Flachennutzungsplan 2020
hier:
noch vorhandene Rest bzw. Reserveflachen (Stand Nov. 2018)

Als Erganzung zur DRUCKSACHE G-17/230.1 (Tabelle S. 11) und Auskunft far die
Stadrat_innen:

Nr.

Name

Stadtteil

Flache
in ha

Bemerkung / Restriktion

Trankematten-West

Betzenhausen

1,8

Privateigentum — mit Grundstlickszu-
schnitten, die zur Ablehnung einer Be-
bauung durch die Grundstlickseigenti-
mer fihren

Zum schwarzen Steg

Ebnet

0,8

Privateigentum / hohe bis sehr hohe
Bedeutung Biotoptypen + Arten = In
2006 wollten Eigentimer nicht entwickeln
(keine Bereitschaft fur stadtebaulichen
Vertrag):

- Entwicklung aktuell nicht méglich

Etter Ost

Ebnet

2,7

Privateigentum / aktive Landwirtschaft;
Eigentliimer ist nicht bereit, mitzumachen
(Abfrage bei einem Eigentiimer in 2017)
- Entwicklung derzeit nicht moglich

Etter West

Ebnet

0,4

Privateigentum / aktive Landwirtschaft
- Entwicklung ggf. ab 2020 vorgese-
hen, sofern Einverstandnis erteilt wird

Nordlich Rathaus

Ebnet

0,6

Privateigentum / aktive Landwirtschaft
(Vollerwerb)
- Entwicklung derzeit nicht moglich

Hohe/ Hinter den
Garten

Hochdorf

6,1

Larm aus A5 (Larmschutzwand erforder-
lich) / Privateigentum
- Entwicklung derzeit nicht moglich

Maierhof

Kappel

1,1

Privateigentum / aktive Landwirtschaft
(Vollerwerb)
- Entwicklung derzeit nicht moglich

Kappler Knoten

Littenweiler

1,0

derzeit MI; Entwicklung abhangig von
ProWo-Flache und StralRenbahnlinien-
Erweiterung

- Entwicklung derzeit nicht moglich

Hinterm Weiher Il

Munzingen

3,5

Weitere Entwicklung abhangig vom
Rahmenplan Tuniberg; aulterdem:
Larmeintrag von A 5 und Rheintalbahn
(L&rmschutzwand erforderlich) / kleintei-
lig Privateigentum

= Entwicklung derzeit nicht méglich

10

Romanstralie

Munzingen

0,7

Weitere Entwicklung abhangig vom
Rahmenplan Tuniberg; Larmeintrag von
A 5 und Rheintalbahn (L&rmschutzwand
erforderlich) / Privateigentum

- Entwicklung derzeit nicht moglich

11

Mittelmatt

Opfingen

1,4

Weitere Entwicklung abhangig vom
Rahmenplan Tuniberg; aulRerdem im
Hochwasserbereich / Privateigentum
- Entwicklung derzeit nicht moglich




Nr.
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Stadtteil

Flache
in ha

Bemerkung / Restriktion

12

Zechengelande

St. Georgen

2,6

Privateigentum — hangt von der Entwick-
lung des Ruhbankwegs ab; auflerdem:
ErschlieBung aulerst schwierig (schmale
Unterflhrung Bahn)

- Entwicklung derzeit nicht moglich

13

Ruhbankweg Ost

St. Georgen

54

Uberwiegend Privateigentum;; Abfrage
der Mitwirkungsbereitschaft 2013 — 2017;
ein Teil der Eigentimer mit zentralen
Grundstlcken wollen sich nicht an der
Entwicklung beteiligen; > derzeit keine
Entwicklung méglich

14

Ruhbankweg West

St. Georgen

4,8

Uberwiegend Privateigentum — hangt von
der Entwicklung Ruhbankweg Ost ab
- derzeit keine Entwicklung moglich

15

Erweiterung Sarahof

St. Georgen

1,0

derzeit Ml (tlw. Plan-Nr. 6-022b) FIa-
chenentwicklung nur im gréReren Zu-
sammenhang sinnvoll (FNP 2040) und
auch dann sehr problematisch

- derzeit keine Entwicklung moglich

16

Oberer Zwieger-
ackerweg

St. Georgen

0,4

Artenschutz / Natura 2000 angrenzend /
Privateigentum; umstritten
- daher Entwicklung nicht méglich

17

Lettgrube

St. Georgen

0,3

Hohe Bedeutung im Artenschutz / Natura
2000 angrenzend / Privateigentum
- daher Entwicklung nicht méglich

18

Hinter der Stube

Waltershofen

1,5

Weitere Entwicklung abhangig vom
Rahmenplan Tuniberg; schwierige Topo-
graphie deshalb Flache wenig effektiv /
Privateigentum

- Entwicklung derzeit nicht moglich

19

Hinterer Schlierberg
mit Schlierbergsteige

Wiehre

4,7

ErschlieRung dulerst schwierig / Arten-
schutz und Topographie
- Entwicklung derzeit nicht moglich

20

Ostl. Merzhauser Str.

Sud

Wiehre

1,9

derzeit Flichtlingswohnen
= Entwicklung derzeit nicht méglich

21

Ostl. Merzhauser Str.

Nord

Wiehre

1,7

Eigentum Stiftungsverwaltung
- kommt ggf. in die Planung ab 2019

22

Weihermatten

Kappel

0,5-
neue Gro-
Be ca.
1,17

Rahmenplanung bereits erfolgt;
- Aufstellungsbeschluss fiir 2019 in
Vorbereitung




