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1 Einleitung

Flachenverbrauch bedingt schwere tkologische Schaden, wie Funktionsverluste des Bodens, Verlust
biologischer Vielfalt, Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und weitere, durch die Flachennutzung
bedingte Umweltbelastungen (LEXER & LINSER 2005).

Die Verkehrs- und Siedlungsflache der Bundesrepublik Deutschland hat sich in den letzten 60 Jahren
mehr als verdoppelt. In der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie wurde das Ziel gesetzt, den
Flachenverbrauch bis zum Jahr 2020 (seit 2016: 2030) auf unter 30 Hektar pro Tag zu reduzieren
(BUNDESREGIERUNG 2012, STATISTISCHES BUNDESAMT 2016, UMWELTBUNDESAMT 2017b). Der
Klimaschutzplan von 2016 (BMU 2016) sieht sogar vor, bis 2050 fur den Flachenverbrauch ein Netto-
Nullwachstum, also eine Flachenkreislaufwirtschaft, zu erreichen.

Im Jahr 2015 stand Deutschland immer noch bei Uber 60 ha pro Tag mit gleichzeitiger Zunahme des
Anteils von Gebéude-, Frei- und Betriebsflache (siehe Abbildung (s. Abb. 1, BMU 2017). Die Siedlungs-
und Verkehrsflache hat in Baden-Wirttemberg von 1988 bis 2009 von 11,8 % auf 14,1 % der
Landesflache zugenommen und im Jahr 2008 wurde die 500.000 Hektar-Marke versiegelter Flache
Uberschritten (LUBW 2013 S. 26 f.).
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Abbildung 1: jahrliche Siedlungs- und Verkehrsflachenzunahme in Deutschland, Quelle: BMU 2017
1.1 Problemstellung und Relevanz des Themas

Der Naturschutz hat sich unter anderem zur Aufgabe gemacht, 6kologisch bedeutsame Lebensraume
in der offenen Landschaft vor Bebauung und weiteren Formen der ,Landschaftsvernutzung® zu schitzen
(BLUMEL et al. 1998, Seite (S.) 399). Auch die Naturschutzstrategie Baden-Wirttemberg sieht vor, auf
ein Netto-Nullwachstum des Flachenverbrauchs hinzuarbeiten und an der deutschlandweiten
Zielsetzung festzuhalten (LUBW 2013).

Flachenversiegelung bedeutet, dass erheblich in die Natur eingegriffen (s. Abb. 1, § 14
Bundesnaturschutzgesetz, im Folgenden (i.F.) BNatschG) wird. Gesetzlich soll die sogenannte
Eingriffsregelung (88 14 - 18 BNatSchG) dazu dienen, mithilfe einer bewertenden Bestandsaufnahme
einen Ausgleich fir die verschiedenen Schutzguter Mensch und Erholung, Pflanzen und Tiere,
Landschaft, Boden, Klima und Wasser im Sinne der Naturschutz- und landschaftspflegerischen Belange
zu schaffen (LFU 2000).



Laut Umfragen der Landesarbeitsgemeinschaft der Naturschutzbeauftragten in Baden-W irttemberg im
Oktober 2006 sind Defizite bei der Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft festzustellen.
Durch sie wird geschéatzt, dass die Umsetzungsquote von Kompensationsmafnahmen bei 60 % und
deren Kontrolle bei 30 % liegen. Es sollen landesrechtliche Verordnungen zur Erganzung des
Bundesnaturschutzgesetzes festgesetzt werden, um solche Defizite zu vermeiden (LUBW 2013). Auch
ein Bericht des Umweltbundesamtes von 2003 befindet die zu dieser Zeit herrschende Praxis der
Eingriffsregelung nicht fur ausreichend, um das Ziel des quantitativen Fléachensparens zu erreichen
(JERING et al. 2003).

Zwar betragt der Anteil der Flachennutzung durch Siedlung und Verkehr weniger als ein Viertel (Uber
1/2 Landwirtschaft, etwas weniger als 1/3 Wald, Wasser- und sonstige Flachen ca. 4%), hat aber
weiterhin die hdchsten Zuwachsraten zu verzeichnen. Durch die rédumliche Ausdehnung von
Siedlungsflachen nehmen auch die Wegléangen im Berufs- und Versorgungsverkehr und damit der
Infrastrukturausbau zu. Dessen indirekte Flacheninanspruchnahme wirkt sich ebenfalls durch Larm- und
Schadstoffbelastung, Landschaftszerschneidung und Flachenentwertung mittels gebauter Barrieren auf
eine damit einhergehende Fragmentierung und Verinselung von Lebensraumen aus. Damit zahlt die
Flachenversiegelung zu einer der Hauptursachen fur den Riickgang der Artenvielfalt (ROSCH, JORISSEN
& SKARKA 2008).

Die weiteren Hauptursachen sind Umwandlung der extensiven und vielfaltigen Land- und
Forstwirtschaft in die heutige intensive Bewirtschaftung mit unter anderem Griinlandumbruch,
intensivem Diinge- und Pflanzenschutzmittelgebrauch, hohe Beweidungsdichten und Beseitigung von
Landschaftselementen (MOCKEL et al. 2014).

Nach dem nationalen Naturschutzrecht soll die biologische Vielfalt auf Dauer gesichert werden, woftr
Schutz-, Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmaRnahmen getroffen werden missen (8 1
Absatz (i.F. Abs.) 1 BNatSchG, MOCKEL et al. 2014).
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rekonstruiert. Die Zielwerte fiir die Teilindikatoren und den Gesamtindikator sollen bis zum Jahr 2020 Gberpriift werden.

Abbildung 2: Artenvielfalt und Landschaftsqualitat tiber die Zeit in Deutschland, STATISTISCHES BUNDESAMT 2016, S. 100

In den letzten beiden Jahrzehnten hat der weltweite Verlust an biologischer Vielfalt trotz Bemihungen
wie dem internationalen Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt (UNITED NATIONS 1992) an
Intensitat zugenommen (MOCKEL et al. 2014).

Hervorzuheben ist der besonders ungiinstige Zustand der agrarisch gepragten Biotoptypen. Stark
gefahrdet sind vor allem Biotoptypen, die in Konkurrenz zur landwirtschaftlichen Nutzung stehen. Damit
fallt der Landwirtschaft mit Gber 50 % des Flachenanteils fir Deutschland eine hohe Verantwortlichkeit
zu (MOCKEL et al. 2014, S. 301 f.).



Somit konkurrieren sowohl Siedlungstatigkeit und Landwirtschaft untereinander, als auch
Siedlungstatigkeit und Landwirtschaft mit den Zielen des Naturschutzes (ROSCH, JORISSEN & SKARKA
2008, S. 7-8).

Seit 1990 hat sich der Index zu Artenvielfalt und Landschaftsqualitat in Agrarland insgesamt sogar noch
weiter verschlechtert (s. Abb. 2). Die Europaische Kommission stuft den Verlust der biologischen Vielfalt
aufgrund der Irreversibilitat noch besorgniserregender ein als den Klimawandel und fordert dringende
Gegenmalinahmen (MOCKEL et al. 2014). Einen Teil davon sollen Kompensationsmaflinahmen fir
erhebliche Eingriffe in Natur und Landschaft erfllen (88 1, 13 — 18 BNatSchG).

1.1.1 Gesetzeslage: Naturschutzrechtliche und baurechtliche Eingriffsregelung

Wird ein Bauprojekt geplant, sei dies zum Beispiel eine Windenergieanlage oder ein Wohngebiet, so
bedeutet die Flachenversiegelung einen Eingriff in Natur und Landschaft. Per definitionem stellt die
,veranderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kann“ einen Eingriff
nach 8§14 Abs. 1 BNatSchG dar (sogenannte Eingriffsregelung). Fur die folgenden Ausfuihrungen kann
die Ubersicht tber die Paragraphen in Abb. 3 zum besseren Verstandnis der Zusammenhinge
herangezogen werden.

Findet ein Eingriff statt, so ist der Verursacher grundsatzlich verpflichtet, ,vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen” (§ 15 Abs. 1 BNatSchG).

Sind solche nicht zu vermeiden, muss ein Ausgleich oder Ersatz zur Einhaltung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege stattfinden. Als ausgeglichen gilt der Eingriff, wenn nach
dessen Beendigung keine erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes oder
der Landschaft zurlickbleiben. Erreicht wird dies, indem die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem von dem Eingriff betroffenen Raum gleichartig (Ausgleich) oder zumindest
gleichwertig (Ersatz) wiederhergestellt sind bzw. das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder gleichwertig neugestaltet ist. (8§15 Abs. 2 BNatSchG)

Der Eingriff ist unzuléssig, sollten die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes bei einer Abwégung
vorgehen und die nicht zu vermeidenden Beeintrachtigungen nicht im geforderten Mafl3e auszugleichen
sein (Busse et al. 2013, S. 5 ff.).

Vor dem 01.05.1993 war die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nur auf ,in die Natur eingreifende
Realakte“ beschrankt und kam somit in der Bauleitplanung nicht zur Anwendung. Dies anderte sich zum
genannten Datum grundlegend mit der Ergdnzung des BNatSchG um die 88 8 a-c [seit BNatSchG
Novellierung 2010 in 818 BNatSchG], in welchen die Anwendung der Eingriffsregelung auch in der
Bauleitplanung vorgeschrieben wurde (LFU 2000).

Um ,die Instrumente und Verfahren zur Beriicksichtigung der Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege in der Bauleitplanung ubersichtlicher und leichter handhabbar zu gestalten® (LFU
2000), folgte mit dem Bau- und Raumordnungsgesetz 1998 die Integration der genannten Regelung in
das Baugesetzbuch (i.F. BauGB) (8§ 1a Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 BauGB). Seitdem liegen Entscheidungen
zur Umsetzung der Eingriffsregelung bei dieser Instanz (ebd.).

Seit der Novelle des BNatSchG von 2010 findet sich alles zur Eingriffsregelung in den Paragraphen 14-
18 BNatSchG, mit dem Verweis in § 18 auf das Verhaltnis zum Baurecht, welches in erster Instanz
Eingriffe in der Bauleitplanung mit Ruckverweis (in § 1a Abs. 3 BauGB wird auf Gultigkeit des §15 Abs.
3 BNatSchG verwiesen) auf das BNatSchG regelt. So unterliegt beispielsweise eine Windenergieanlage
als Eingriff der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (88 14-17 BNatSchG), der Bau eines
Wohngebietes jedoch der baurechtlichen Eingriffsregelung (8 18 BNatSchG, § la BauGB, siehe
1.1.1.1).

Neben der Eingriffsregelung soll die Umweltvertraglichkeitsprifung (i. F. UVP) ebenfalls dem Umwelt-
und Naturschutz Uber die Schutzgebiete hinaus sichern. Im Unterschied zur Eingriffsregelung basiert
sie jedoch auf der EU-Richtlinie 2014/52/EU des europaischen Parlaments und des Rates und ist in
Deutschland im Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG vom 12.02.1990) eingebettet.
Da die UVP also mehr als ein Fachplanungsrecht des Naturschutzes darstellt, unterscheiden sich die
beiden Verfahren in der Auswahl und Art der zu behandelnden Vorhaben, der zu berticksichtigenden
Schutzguter, in  Verfahrensschritten und in  der Verbindlichkeit der  Ergebnisse
(KOPPEL et al. 1998, S. 28).
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Fur einen Grof3teil von Vorhaben (v.a. im AuRenbereich) greifen Eingriffsregelung und
Umweltvertraglichkeitspriifung ineinander. Innerhalb der Bauleitplanung ist die UVP auf Ebene des
Flachennutzungsplans zum Planfeststellungsverfahren im AufRenbereich verpflichtend (Anlage 5
UVPG, KOPPEL et al. 1998, S. 33). FUr den Bebauungsplan ist eine Umweltprifung nach den
Vorschriften des Baugesetzbuchs vorgesehen (8 50 UVPG). Die Anforderungen der Richtlinie wurden
in das bestehende Bauleitplanverfahren in Form des zu erstellenden Umweltberichts (8 2a und Anlage
1 BauGB) integriert.

Die Gemeinden leisten das, was sie auch vorher erbracht haben: Die ordnungsgemafe Dokumentation
und Zusammenstellung der Entscheidungsgrundlagen. Zusatzlicher Aufwand entsteht mit der Vorgabe
eines Umweltberichts, durch den die fachlich korrekte Durchfuhrung durch die Beauftragung Diritter,
meist Landschaftsarchitekten, angeregt wurde. Diese Kosten kdnnen jedoch nicht auf die vom
Bauleitplan profitierenden Grundeigentiimer oder Investoren umgelegt werden  (KOPPEL et al. 1998).
Durch die Abwagung, mit der den Umweltbelangen kein abstrakter Vorrang, sondern ein Einbezug in
die Uberlegungen aller Behorden und der Offentlichkeit gewéhrt wird, sollte eine prinzipiell richtige
Entscheidung entstehen (BUSSE et al. 2013, S. 6 f.). Abwéagung bedeutet, dass in der Bauleitplanung
die offentlichen und privaten Belange gegeneinander abzuwéagen sind (81 Abs. 7 BauGB). Dies richtet
dem Entscheider einen Vertrauensvorschuss ein (Busse et al. S. 6 f.). Es kann eine freiwillige
kommunale Umweltvertraglichkeitsstudie als Vorprifung durchgefiihrt werden (KOPPEL et al. 1998, S.
33).

1.1.1.1 Die Eingriffsregelung in der Bauleitplanung

Fir Eingriffe in baurechtlichem wie auch naturschutzrechtlichem Geltungsbereich gelten zunachst
inhaltlich-methodisch die gleichen Anforderungen an die Ausfihrung der Eingriffsregelung (KOPPEL et
al. 1998 S. 328 ff.), zumindest bis zur Ergédnzung des § 13 b BauGB (Einbeziehung von
AuRenbereichsflachen in das beschleunigte Verfahren fur die Erstellung von Bebauungsplanen mit
einer Grundflache von weniger als 10 000 m?2) mit Wirkung ab 1.1.2017. Die Behandlung der
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung basiert auf dem Flachennutzungsplan [vorbereitender
Bauleitplan (8 1 Satz 2 BauGB)] (8 5 BauGB) und dem Bebauungsplan [verbindlicher Bauleitplan (81
Satz 2 BauGB)] (89 BauGB). Die darin integrierten Instrumente der Landschaftsplanung sind der
Landschaftsplan (8§ 11 BNatSchG) auf Flachennutzungsplanebene und der Grinordnungsplan (8§ 12
NatSchG BW) auf Bebauungsplanebene.

Abschlielende Entscheidungen Uber Eingriffe und ihre Bewaltigung missen im Bauleitplanverfahren
stattfinden. Dadurch sollen die Belange des Naturschutzes auf einer Ebene konzentriert werden
(KOPPEL et al. 1998, S. 329).

Die Behandlung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung beinhaltet im Unterschied zur

naturschutzrechtlichen Regelung folgende Modifikationen:

1. .Die Gemeinde, also nicht der Verursacher, ist fiir die Abarbeitung der Eingriffsregelung, und
somit fur die Bestimmung von Vermeidung und Ausgleich sowie die Durchfuhrung der
MaRnahmen verantwortlich. Dazu erhdlt sie die Aufwendungen von den Vorhabentrdgern und
Grundstiickseigentiimern zurtick.

2. Es gibt kein eigenstandiges Verfahren, also keinen landschaftspflegerischen Begleitplan fur die
Eingriffsregelung, sondern sie wird mit der Umweltprifung [§ 2 Abs. 4 BauGB] und der
Abwagung der Bauleitplanung abgearbeitet [ebd.], deren Ergebnisse wiederum abzuwagen

sind.

3. Ersatzmalinahmen fallen ebenfalls unter Ausgleich; somit ist beides gleichwertig und wird
ebenso wie die Vermeidung im Rahmen der Abwagung behandelt. Die Bezeichnung ,Ersatz"
entfallt.

4, Eingriff und Ausgleich kénnen radumlich und zeitlich entkoppelt stattfinden [§ 135a Abs. 2 Satz
2].

5. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung findet keine Anwendung, wenn ein Bebauungsplan

der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren (8 13a BauGB) aufgestellt wird [erganzt wird
dies seit Mai 2017 auch um Bebauungspléane im Auf3enbereich von unter 10.000 m2, § 13b
BauGB siehe unten (i.F. s. u.)]* (Busse 2013, S. 5ff.; KOPPEL et al. 1998, S. 329 ff.).



Zudem ,soll die stadtebauliche Entwicklung vorrangig durch MaRnahmen der Innenentwicklung
erfolgen” (§ 1 Abs. 5 BauGB).

Im Folgenden sei dargestellt, in welchem Falle im Sinne eines vereinfachten oder beschleunigten
Verfahrens die Eingriffsregelung nicht zur Anwendung kommt, wozu zunéchst die Definition von
Innenbereich anhand der gesetzlichen Vorgaben geklart werden muss:

§ 34 Abs. 1 BauGB erklart ein Vorhaben ,innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile [... fir]
zulassig, wenn es sich nach Art und MaR der baulichen Nutzung, der Bauweise und der
Grundstlcksflache, die uberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt und die
ErschlieRung gesichert ist. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse miissen
gewahrt bleiben; das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden®. Im Sinne der Innenentwicklung
behandelt werden kénnen ebenfalls einzelne Aul3enbereichsflachen, wenn sie durch die angrenzende
bauliche Nutzung entsprechend gepragt und von der Gemeinde so per Satzung in die im
Zusammenhang bebauten Ortsteile einbezogen werden (8§ 34 Abs. 4 Satz 3).

Ein vereinfachtes Verfahren kann angewendet werden, wenn ,durch die Anderung oder Erganzung
eines Bauleitplans die Grundziige der Planung nicht bertihrt [werden] oder [...] durch die Aufstellung
eines Bebauungsplans in einem Gebiet nach § 34 der sich aus der vorhandenen Eigenart der ndheren
Umgebung ergebende Zulassigkeitsmalfistab nicht wesentlich verandert [wird]“ (§ 13 Abs. 1 BauGB).
Ein beschleunigtes Verfahren nach 813a kann fir Bebauungsplane der Innenentwicklung (zur
Wiedernutzbarmachung von Flachen, die Nachverdichtung oder andere Malinhahmen der
Innenentwicklung (8 13a Abs. 1 BauGB)) zur Anwendung kommen. Das bedeutet, dass auf eine
Umweltprifung nach 8§ 2 Abs. 4 BauGB verzichtet werden kann, wenn in diesem Plan

- eine Grundflache von 20.000 m2 (bzw. 20.000 — 70.000 m2 mit der Bedingung, dass in einer
Uberschlagigen Prifung keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind) nicht Gberschritten
wird und

- keine Anhaltspunkte fur eine Beeintrdchtigung der in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b genannten
Schutzgiiter bestehen (813 a Abs. 1 & 2 BauGB).

Seit Mai 2017 wurde im Zuge der Baurechtsnovelle ein neuer Paragraph 13b eingefuhrt, nach welchem
auch AuBenbereichsflachen von unter 10.000 Quadratmetern Grundflache im beschleunigten
Verfahren, also ohne Umweltprifung behandelt werden dirfen. Vorerst ist das Gesetz bis Dezember
2019 befristet (§ 13 b BauGB). Die Befiirchtung ist grof3, dass durch diesen Paragraphen in Zukunft fur
den AuRenbereich aufgestellte Bebauungsplane, ahnlich einigen solcher nach § 13 a, die hier
untersucht wurden, keinen Ausgleich mehr fir Naturschutz und Landschaft bedingen wirden (UVP-
GESELLSCHAFTE.V. 2017).
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Abbildung 3: Ubersicht Zusammenhang BNatSchG und BauGB zur Abarbeitung der Eingriffsregelung (griin: die wichtigsten 88§ fir
baurechtliche Eingriffsregelung). § 13 b ist hier noch nicht eingefiigt, da dieser im untersuchten Zeitraum (2007- Anfang 2017)
noch nicht gultig war. FNP = Flachennutzungsplan, B-Plan = Bebauungsplan, i. = in oder im, d. = des oder der

1.1.1.2 Die Eingriffsregelung und das Okokonto

Fur die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ermdglicht § 16 BNatSchG seit der Novellierung 2010
generell die Bevorratung von KompensationsmafRnahmen, welche bereits im Vorgriff auf zu erwartende
Eingriffe vorgenommen werden. Deren Anerkennung steht bei Einhalten von § 15 Abs. 2, wenn sie ohne
rechtliche Pflichten und ohne 6ffentliche Férdermittel durchgefiihrt wurden, sie Programmen und Planen
nach §8 10 und 11 nicht widersprechen und eine Dokumentation der Ausgleichsflachen vorliegt, nichts
im Wege.

Weitere Bestimmungen zu den Okokonten ist Léandersache. In Baden-Wiirttemberg wurde 2010 die
Okokonto-Verordnung (OKVO) erlassen, welche nach § 14 OKVO 2011 in Kraft trat. (MOLLER & MICHLER
2011) Hierin sind ,das Verfahren, die Zustandigkeiten, die Bewertung und Anrechnung zu
vorgezogenen Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen (Okokonto-MaRnahmen) sowie die Grundsétze tiber
den Handel mit diesen MaRnahmen auf der Grundlage von Okopunkten“ (§ 1 OKVO) festgelegt.

Im Baugesetzbuch ist die Moglichkeit der rdumlichen und zeitlichen Flexibilisierung bereits seit der
Ubertragung der Eingriffsregelung per Bau- und Raumordnungsgesetz in das Baugesetzbuch 1998
(KOPPEL et al. 1998, S. 328) in §135a Abs. 2 Satz 2 gegeben. Daher rihrt die Bezeichnung des
baurechtlichen Okokontos. Die Okokonto-Verordnung gilt zwar nicht fiir das baurechtliche Okokonto (8§
12 Abs. 1 OKVO), wird aber erfahrungsgemaR immer haufiger als anerkanntes Bewertungsverfahren
auch fur den Umweltbericht herangezogen (s. Bebauungsplane im digitalen Anhang). Ein Handel mit
baurechtlichen OkokontomaRnahmen ist jedoch nicht vorgesehen.

Daher sind baurechtliches und naturschutzrechtliches Okokonto getrennt zu fiihren. Baurechtliche
Okokonto-MaRnahmen kénnen jedoch nach § 12 OKVO auf naturschutzrechtliche Eingriffe angerechnet
werden (MOLLER & MICHLER 2011).

Ein Okokonto soll den Gemeinden einen groReren Gestaltungsspielraum ermdglichen, indem Flachen
und MaRRnahmen bereits im Vorgriff auf Eingriffe in Baugebieten ,angespart” werden (,Einbuchung®),
welche dann uber die nachtragliche Zuordnung zu Eingriffen ,abgebucht® werden kénnen. Genauer
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ware die Bezeichnung ,Sparbuch®, da ein Negativ-Saldo unzulassig ist (LFU 2002). Ein Problem der
Flexibilisierung wird darin gesehen, dass die AusgleichsmaRnahmen nicht (wie eigentlich angedacht)
an den vom Eingriff betroffenen Funktionen und Werten orientieren kénnen, da Art und Umfang der
Eingriffsfolgen oftmals noch unbekannt sind (KOPPEL et al. 1998 S. 356f.).

Es ist weiterhin an den vorgelagerten Zielsetzungen der Eingriffsregelung festzuhalten: der raumlich-
funktionale Zusammenhang muss bestmaoglich gewahrt werden und auch das Vermeidungsgebot ist vor
jedem Eingriff zu beachten (LFU 2002, KOPPEL et al. 1998, S. 357). Ebenso wird in der Fachliteratur der
Vorrang einer gleichartigen Kompensation vor gleichwertiger (Ersatz) betont, wenn auch das BauGB
beides unter ,AusgleichsmalRnahme® fuhrt (ebd.). Vorgezogene Ausgleichsmafl3nahmen dirfen erst
nach Festlegung der Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen zugeordnet werden (LFU 2002).
Der gelungene Einsatz eines Okokontos basiert auf guter Zusammenarbeit und Kommunikation von
Stadt- und Landschaftsplanung sowie  Naturschutzbehérden, Bodenmanagement und
Liegenschaftsverwaltung und vor allem Eigentimern und Nutzern auf Grundlage eines
Ausgleichskonzeptes, im Optimalfall unter Einbindung innerhalb eines interkommunalen Konzepts (LFU
2002).

1.1.1.3 Artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen (CEF)

Zusétzlich zur Eingriffsregelung gilt es, auch dem Artenschutz als Belang des Naturschutzes in der
Bauleitplanung Rechnung zu tragen (KRATSCH 2007). § 44 BNatSchG sieht ein Zugriffsverbot in Form
von Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstétten besonders
geschutzter Arten vor. Dies betrifft die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie
sowie die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (KRATSCH 2007; EGNER 2011).

Erstim Jahr 2007 wurde mit einer kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes Klarheit der Geltung
dieses Verbots auch im Vollzug des Baugesetzbuches geschaffen. Der Vollzug der
artenschutzrechtlichen Verbote (Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbot) findet zwar erst auf
Vorhabenebene statt, doch § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG ermdglicht den vorgezogenen
planerischen Ausgleich auf Bauleitplan-Ebene, sodass die Verbote auf Vorhabenebene nicht mehr
folgenreich sind (EGNER 2011).

Zur Berucksichtigung der Umweltbelange im Bebauungsplan hat zur Vermeidung eines
Verbotstatbestandes die artenschutzrechtliche Prifung stattzufinden. Um eine solche Prognose
maoglicher Beeintrachtigungen zu erstellen, hat die spezielle artenschutzrechtliche Prifung Eingang in
die Planungspraxis gefunden (LUBW 2012).

Nun kann die Gemeinde so planen, dass zum Zeitpunkt der Vorhabenumsetzung die Voraussetzungen
fur eine Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG gegeben sind. Dafur muss die 6kologische
Funktionalitdt der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben (KRATSCH 2007;
EGNER 2011). Dies ist gewahrleistet bei Vorhandensein ausreichender Lebensstatten des 6rtlichen
Bestands einer Art in der Umgebung, zum Beispiel durch Festsetzung von Vermeidungs- und
AusgleichsmalRnahmen im Baugebiet (EGNER 2011).

Eine andere Mdglichkeit ist die Planung sogenannter CEF-MalRnahmen (,measures to ensure the
continuous ecological functionality of breeding sites or resting places®, EGNER 2011) gemalR § 44 Abs.
5 Satz 3 BNatSchG als vorgezogener Ausgleich. CEF-Malinahmen sind ebenfalls bereits nach § 135 a
Abs. 2 Satz 2 BauGB im Vollzug der Eingriffsregelung einbezogen. Durch die planerische vorgezogene
Umsetzung ist auf Vorhabenebene kein Verbotstatbestand mehr festzustellen (EGNER 2011).

Sind die Voraussetzungen fir eine Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bebauungsplans noch nicht gegeben, also keine Vermeidungs- und
Ausgleichsmalinahmen festgesetzt, besteht noch immer die Mdglichkeit der Realisierung erforderlicher
MafRnahmen auf Vorhabenebene, bevor das Vorhaben selbst umgesetzt wird (ebd.).

1.1.2 Umsetzung der Eingriffsregelung und Erfolgskontrollen

Zum korrekten Vollzug der Eingriffsregelung missen nach BERCHTER (2007) neben der umfassenden
Bestandsaufnahme und Bewertung des Eingriffs und der erarbeiteten Kompensationsmaflinahmen auch
deren Ausfuhrung in vollem Umfang mit Erreichung ihrer Entwicklungsziele sowie ihre Pflege und
Unterhaltung langfristig gewéhrleistet sein.
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Bisherige Untersuchungen zeigen deutliche Mangel qualitativer und quantitativer Art in der Umsetzung
und auch die Nicht-Umsetzung geplanter MaBnahmen auf (ECKER & PROBSTL-HAIDER 2016, TESCH
2003). Ursachen fir die fehlerhafte Umsetzung lassen sich unterscheiden nach Fehlern in der Planung,
in der Herstellung oder in der Pflege (TESCH 2003). In der Planung kénnen z.B. die durchzuftihrenden
MafRnahmen nicht auf das Entwicklungsziel abgestimmt sein. Bei der Herstellung kann die Durchfiihrung
unvollstandig stattgefunden haben. Bei ausbleibender oder fehlerhafter Pflege kann sich auch eine gut
eingerichtete MalRnahmenherstellung nicht oder ungeniigend entwickeln (ECKER & PROBSTL-HAIDER
2016).

Bereits seit Ende der 1980er Jahre besteht die Forderung nach Erfolgskontrollen (MAYER 2006, S. 4).
Fur die Kontrolle von AusgleichsmalRinahmen herrschen viele synonym verwendete Begriffe vor, doch

VERFAHRENSSCHRITTE

| KONTROLLEN |
EINGRIFFSREGELUNG

ZIELE UND BEGRIFFSDEFINITIONEN METHODEN INHALTE

Planung / Entscheidung

Frognose von
Verfahrenskontrolle Eingriffswirkungen

Prifung der
Vermaidung und
Minimigrung van

Untersuchung von Planungsprozessen im Hin-
blick auf die Umsetzung der Eingriffsregelung

. ] - formale Malnahmen- Baeintrachligungen
Uberprifung der sachgerechten Realisierung Durchfithrungs- durchfihrung N
kontrolle Ermittlung der Aus-

gleichbarkeit von
Beeintrachtigungen

Abwagung Uber die
Zuldssigkeit des
Worhabens

einfache Erfolgskontrolle
zu Kompensationsmalbnahmen

Zielerreichungs-
kontrolle

Bestimmung van
Kompensations-
malnahmen

Malnahme-
wirkungen

umfassende Erfolgskontrolle
Erfassung und Bewertung der Wirkungen
von Kompensationsmainahmen

wissenschaftliche

Realisierun
Wirkungskontrolle ¢

Umsetzung der
Kompensations-

gingriffsbezogene Wirkungskontrolle

Erfassung und Beurteilung bau-, anlage- oder
betriebsbedingter Auswirkungen von Eingriffs-

malinahmen:
Bau, Enfwicklung,
Pfiege/Erhalt

vorhaben (Beweissiche-
rung/Prognoseni berprufu'ljg}

Abbildung 4: Typisierung von Kontrollen im Rahmen der Eingriffsregelung, aus TESCH (2003)

die Ausrichtung einer Kontrolle kann auf ganz unterschiedliche Inhalte abzielen. Grob lassen sich
Verfahrenskontrollen von Ergebniskontrollen unterscheiden (Abb. 4). Erstere untersucht die Umsetzung
der Regelung innerhalb des Plan- und Genehmigungsverfahrens. Ergebniskontrollen hingegen
Uberprifen die rdumliche Realisierung des Eingriffs und des Ausgleichs. Diese Ergebniskontrollen
lassen sich wiederum unterscheiden in Kontrolle der MalRnahmendurchfuhrung und Kontrolle ihrer
Wirkung (TESCH 2003).

Wichtig ist hierbei die Unterscheidung nach wissenschaftlichen Wirkungskontrollen, welche die
Langzeitwirkung der Ma3nahmen erfassen und riickwirkend auf deren Entwicklungsziele hin bewerten
konnen, und einfachen Erfolgskontrollen (ebd.). Eine einfache Erfolgskontrolle ist die Feststellung der
Zielerreichung Uber einen Vergleich des Ist- mit dem Soll-Zustand. Damit soll Gberpruft werden, ob ein
Entwicklungsziel erreicht wurde oder nicht (ebd.).

Um die Eingriffsregelung effektiver zu gestalten, wurden Vorhaben begleitende Kontrolluntersuchungen
empfohlen, welche Eingriff und Ausgleich auf ihre Auswirkungen untersuchen sollen. Die bei den
Kontrollen gewonnenen 6kologischen Erkenntnisse sollten zur Verbesserung der Umsetzung der
Eingriffsregelung beitragen (JESSEL & ToBIAS 2002). Es gibt keine gesetzliche Verpflichtung zu einer
solchen Kontrolle (ebd., BERCHTER 2007 Kapitel (i.F. Kap.) 5) und daher gibt es bisher nur wenige
Ergebnisse zur Langzeit-Wirkung von KompensationsmaRnahmen. Gerade praktische Erfahrung in der
Durchflihrung 6kologischer Kontrollen ist daher ebenfalls nur mangelhaft vorhanden (TEscH 2003).

Aufgrund der vielfaltigen Einsatzbereiche von Erfolgskontrollen im naturschutzrechtlichen Bereich zu
Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen fir Arten- und Biotopschutzprogramme bzw. Schutzgebiete gibt
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es keine allgemeingiiltige Definition einer Erfolgskontrolle (BERCHTER 2007). Da der erforderliche
Umfang je nach Einsatzbereich stark variiert (ebd.), wurde in dieser Fallstudie ein in Anlehnung an
andere Studien auf den Untersuchungsrahmen angepasstes Kontrollverfahren entwickelt und
angewandt.

1.1.3 Naturschutzfachliche Bewertung

Allgemeine  Anforderungen an Naturschutz  und Landschaftspflege, = welche das
Bundesnaturschutzgesetz stellt, kénnen als obere Zielbestimmung fir die Bewertung angesehen
werden (USHER & ERz 1994). Die drei Hauptpunkte nach § 1 BNatSchG sind die Nutzfunktionen fiir den
Menschen, die Schutzziele fir Natur und Landschaft und Vermeidungs- oder Minimierungsstrategien.
Genauere Zweckbestimmungen werden durch die im Gesetz genannten Instrumente und Ma3nahmen
vorgegeben (USHER & ERZ 1994).

Es wird deutlich, dass im Naturschutz die Anspriiche aus Okologie (wissenschaftlich) und &asthetisch-
landschaftsgeschichtlicher Merkmale sowie Erholungsvorsorge (naturschitzerische
Handlungsdisziplinen) vermischt werden, obwohl sie getrennt zu betrachten sind. Daher ist es sinnvoll,
Untersuchungsergebnisse als ,biologische Analyse“ zu betrachten und erst im darauffolgenden Schritt
zur ,naturschutzfachlichen Bewertung” mit Wertzahlen oder —mafistében, die zielbezogen angewandt
werden, Uberzugehen (USHER & ERZ 1994).

Essentielle Begriffe fur die Bewertung herrschen in hoher Vielfalt mit unbestimmten Definitionen vor
(UsSHER & ERz 1994). Daraus ergibt sich unter anderem auch die kaum noch Uberschaubare Zahl an
Methodenvorschlagen fir eigenstandige naturschutzfachliche Bewertungsverfahren (BASTIAN &
SCHREIBER 1999).

Fir die Bewertung von Eingriffen haben sich einige Methoden etabliert, so die haufig zitierten
Bewertungsstufen nach KAULE (1991) (USHER & ERz 1994) und die sogenannten Biotopwertverfahren,
welche eine Verrechnung von Punkten und Flachen vorsehen, wie sie auch in der OKVO in Baden-
Wirttemberg Anwendung findet.

Uber Art und Umfang des Bewertungsverfahrens kann nur unter Beriicksichtigung des Typs der
Fragestellung und der Grol3e des zu bewertenden Gebietes entschieden werden (PLACHTER 1991). In
der vorliegenden Fallstudie wird nun nicht der Eingriff bewertet, sondern es soll zusatzlich zur
vorangegangenen Ergebniskontrolle Gber die Umsetzung der MalBhahmen (s.1.1.2 und 3. Methoden)
eine Wertigkeit der hergestellten Biotope fiir den Naturschutz festgestellt werden.

Dazu wurde im Rahmen der zeitlichen, rdumlichen und fachlichen Mdglichkeiten dieser Untersuchung
ein angepasstes Bewertungsverfahren auf die im Feldbegang vorgefundenen Biotoptypen mit darauf
zugeschnittenen Bewertungsschemata erarbeitet (s. 3. Methoden).

Daruber hinaus wurde der sog. ,Naturwert Gber ein bereits bestehendes Verfahren fur Biotope der
Agrarlandschaft ermittelt, der High Nature Value Farmland Indikator (i.F. HNV). Dieser konnte im
agrarisch gepragten Untersuchungsraum gut angewendet werden und somit ebenfalls Hinweise auf die
Wertigkeit der MaRnahmen geben.

1.2 Zielsetzung der Arbeit

Diese Arbeit dient dazu, als Fallstudie die Umsetzung der baurechtlichen Eingriffsregelung auf
Grundlage der Bebauungsplane der Gemeinden offenzulegen, und als einfache Erfolgskontrolle einen
Grad der Umsetzung von KompensationsmafRnahmen im Untersuchungsgebiet ermitteln.

Darliber hinaus sollen, unabh&angig vom angestrebten Zielzustand, die bis dato vorhandenen
AusgleichsmaBnahmen auf ihre Wertigkeit im Sinne des Naturschutzes und der Landschaftspflege
untersucht werden. Hinweise auf ihren Wert geben die naturschutzrechtlichen Ziele wie u.a.
Biodiversitats- und strukturelle Vielfalt, der Erhalt und die Wiederherstellung von natirlich
vorkommenden Okosystemen und historisch gewachsenen Kulturlandschaften mit langer
Biotoptradition, also ihrer Lebensgemeinschaften und Biotope, sowie Renaturierung, all dies als
Gegenmalinahmen zu Zersiedelung und Landschaftszerschneidung (§ 1BNatSchG).
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Dazu wurden folgende Hypothesen aufgestellit:

1.

Bei umgesetzten Bebauungsplanen sind auch die AusgleichsmaRhahmen vollumfénglich
umgesetzt. Umgesetzte Ausgleichsmal3nahmen entsprechen dem geplanten Zielzustand.

Auch baurechtliche KompensationsmaflRnahmen dienen als Instrument des Naturschutzes dem
Mindestschutz von Natur und Landschaft auf3erhalb von Schutzgebieten (LUBW 2018). Sie
sollen die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild in quantitativer und
gualitativer Hinsicht nachhaltig sichern (ebd.). Die MaRnahmen besitzen daher einen Wert fir
die Natur und den Naturschutz.

Hat eine Gemeinde ein baurechtliches Okokonto angelegt, so wurden NaturschutzmaRnahmen
im Hinblick auf zu erwartende Eingriffe durchgefuhrt und anschlieBend einem Bebauungsplan
zugeordnet. Der Entwicklungszustand der OkokontomaRnahmen entspricht bereits
anndhernder dem Zielzustand, wenn Gebiet bebaut wird.

Um Erklarungen fir den Umsetzungsgrad und Bezlige zu Wertigkeiten der Mal3nahmen zu finden,
sollen die Ausgleichs- und ihre enthaltenen Einzelmaf3hahmen (oder Elemente) (s. Kap. 2.3.1 und 2.3.2)
auch auf folgende Zusammenhéange gepruft werden:

Wie haufig fanden Ausgleichsmalinahmen schutzgutbezogen oder schutzgutiibergreifend
statt?

Entsprechen MalRnahmen, die alter als finf Jahre sind, aufgrund der langeren Entwicklungszeit
eher dem Zielzustand als die spateren?

Welche EinzelmalRnahmen wurden am haufigsten geplant, und gibt es solche, die am
haufigsten umgesetzt wurden?

Wurden punktuelle EinzelmaBRnahmen haufiger umgesetzt als flachige?

Wurden die einzelnen Elemente simpler MaRnahmen qualitativ besser umgesetzt als in
komplexen MalRBhahmen?

Welche Indikatoren fir die Wertigkeit des Naturhaushalts lassen sich fir
AusgleichsmaRnahmen anwenden?

Welchen Natur(schutz)wert erreichen umgesetzte AusgleichsmalRhahmen?
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2 Untersuchungsgebiet und Datengrundlage

In diesem Kapitel wird der Untersuchungsrahmen vorgestellt, die rAumliche Lage skizziert und der
Umfang der Datenbeschaffung und die Planungsbeschaffenheit erlautert.

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich Uber neun Gemeinden des Landkreises Breisgau-
Hochschwarzwald, deren Gemarkungen an das Schonberg-Massiv heranreichen: Au, Bollschweil,
Ebringen, Ehrenkirchen, Merzhausen, Pfaffenweiler, Schallstadt, Sélden und Wittnhau. St.Georgen als
Stadtteil von Freiburg wurde nicht untersucht, um den Aufwand der Datenbeschaffung gering zu halten.
Der Schénberg gehort zur Vorbergzone des Schwarzwaldes, mit vorgelagerten Hiigeln und Bergen als
Ubergangsbereich zur Rheinebene. Der Schonberg tiberragt diese um liber 400 Meter und begrenzt die
Freiburger Bucht im Sidwesten. Der Hauptgipfel ,Schénberg” hat eine Héhe von 645 m und bildet
gemeinsam mit dem Hohfirst (493 m) und dem Olberg (415 m) das Schoénberg-Massiv. Haufig wird der
durchs Schneckental getrennte Batzenberg (328 m) ebenfalls dazu gezahlt (GENSER 2006).

Die Gemeinde Schallstadt hat zudem einen grofRen Anteil an der sogenannten ,dufReren Vorbergzone®,
welche in die Niederterrasse, den Schwemmkegel der Dreisam und damit in die Freiburger Bucht
Ubergeht (HADRICH & STAHR 1992, s. Abb. 5 & 6). Klima, Geologie und Boden als Einfluss auf Vegetation
und Landnutzung werden in den folgenden Kapiteln beschrieben.
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Abbildung 5: Untersuchungsgebiet um das Schonberg-Massiv (die beiden bewaldeten Erhebungen)

2.1 Klima

Das Untersuchungsgebiet ist grof3klimatisch gesehen gepréagt durch seine Lage innerhalb der
atmosphérischen Zirkulation der nordhemisphérischen Frontalzone, in welcher sich subtropische
Warmluftmassen und subpolare Kaltluft vermischen und austauschen (PARLOW & ROSNER 1992).

In der durch die Topographie unbeeinflussten freien Atmosphéare dominieren die Westwinde. Durch sie
gibt es ganzjahrig ausreichend Niederschlage, sodass es keine ausgepragten Trocken- und
Feuchtperioden gibt, was sich sehr gunstig auf die Landwirtschaft auswirkt (ebd.). Es wechseln sich
maritim-atlantisch gepragte und deutlich kontinental bestimmte Luftmassen ab, weshalb das Klima im
Gebiet als sub-atlantisch bezeichnet wird (ebd.).
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In der warmebegiinstigten Oberrheinebene herrschen Jahresdurchschnittstemperaturen von circa
10°C. In den mittleren H6henlagen um 700 - 900 m (Schénberg 645 m) gehen die Temperaturen bereits
auf 6 - 7°C zuriick. Deutlich wéarmer als es ihrer Hohenlage entspricht, ist es vor allem in den giinstig
exponierten unteren Hanglagen der Vorbergzone (PARLOW & ROSNER 1992, LANDKREIS BREISGAU-
HOCHSCHWARZWALD, 1988, S.92 ff), wie auch jene am Schodnberg.

Der Jahresniederschlag liegt fir die Zone zwischen Mooswald westlich von Freiburg und dem
Schwarzwaldrand bei ca. 800 - 1000 mm (LANDKREIS BREISGAU-HOCHSCHWARZWALD 1988, S. 87-88).
Klimadiagramme zeigen den fur diese Breiten typischen Jahresgang mit dem Maximum fur
Niederschlag wie auch Temperatur (Temperatur-Maxima > 30°C) in den Sommermonaten Juni bis
August (ebd.). Repréasentativ fir das Untersuchungsgebiet kann das Klimadiagramm fir Schallstadt-
Mengen herangezogen werden: Schallstadt liegt 215 m 0. NN und die mittlere Jahrestemperatur betragt
10,3 °C bei einem mittleren Jahresniederschlag von 761 mm (MUHR 2000).

2.2 Geologie und Bdden

Die Geologie des Schonbergs ist gepragt durch mesozoische und neozoische (tertiare Carbonat-,
Mergel- und Tongesteine) Schichten, wie sie die gesamte Vorbergzone aufweist. Abgegrenzt wird sie
durch die ostliche Randverwerfung (auch Hauptverwerfung genannt) des Oberrheingrabens vom
kristallinen Grundgebirge mehrerer metamorpher Gesteine und jungerer Granite des Schwarzwaldes
(GENSER 2006; HADRICH & STAHR 1992) (s. Abb. 6).

In der Vorbergzone des Schwarzwaldes kommen die Strukturen des Untergrunds vor allem in der
Landschaft zum Ausdruck (LANDKREIS BREISGAU-HOCHSCHWARZWALD 1988). Die tektonisch durch viele
Langs- und Querverwerfungen bedingte Zerstiickelung teilt sich in die Westscholle mit Hochfirst und
Olberg und die tektonisch héher gelegene Schénberg-Ostscholle mit Gipfel und Schneeberg (HADRICH
& STAHR 1992) (s. Abb. 52 i. Anhang).

Die meisten Bruchstufen sind vom angewehten Loss Uberdeckt, sodass ihre genaue Lage schwer zu
ermitteln ist. Durch die Randverwerfung liegen in den héheren Teilen der Vorbergzone mehrere
Schichten mesozoischer Gesteine an der Oberflache: Steilhdnge werden gebildet aus festen Kalken,
Sandsteinen oder Konglomeraten, flachere Formationen bestehen meist aus Mergel und Tonen
(GENSER 20086).

Die Vorbergzone im stdlichen Breisgau
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Abbildung 6: Geologie-Schnitt von West nach Ost: das Untersuchungsgebiet beginnt ab Mengener Briicke und verlauft bis zur
Hauptverwerfung Schwarzwald. Enthommen aus LANDKREIS BREISGAU-HOCHSCHWARZWALD (1988).

Im Untersuchungsgebiet wird von West nach Ost das an der Bodenbildung beteiligte Gestein
zunehmend basenarmer. Kalkreiche Schotter der Dreisam und Ldssbedeckungen im Westen gehen in
basenarmere Gneise und teilweise sehr basenarme Granite (Naturraum Schwarzwald) sowie Gesteine
des Buntsandsteins tGiber (GENSER 2006).

Auf Hauptrogenstein entstanden flachgriindige Bdden, die Rendzinen, die haufig bis zur Oberflache mit
Steinen durchsetzt sind, dafir aber auch einen hohen Humusanhalt mit deutlichem Kalkgehalt bzw.
hohem pH-Wert aufweisen (ebd.).
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Uber weite Strecken ist der Schénberg von tiefgriindigen Verwitterungslehmen bedeckt. Diese sind
entbast, freier Kalk kommt im Oberboden nicht mehr vor. Ausgangsgesteine der Bodenbildung sind vor
allem mitteljurassische Kalkgesteine oder sekundar verfestigte Tertidrkonglomerate, sowie tonreiche
Sedimente des Keuper. Auf Dogger sind haufig weitgehend steinfreie, tiefgriindige Braunerden mit
volliger Entkalkung bis in Uber einen Meter Tiefe und teilweise deutlicher Versauerung entstanden. Auf
diesen sehr tonhaltigen Béden mit polyedrischem Gefiige kommen wegen des unausgeglichenen
Wasserhaushaltes haufig Wechselfeuchtezeiger vor (GENSER 2006). Die entsprechenden Bdden, die
Pelosole, sind allerdings eher kleinflachig, z.B. auf der Hohe der Tongrube von Witthau, zu finden
(LANDKREIS BREISGAU-HOCHSCHWARZWALD 1988) (s. Abb. 7).

Da die AusgleichsmafRhahmen grof3tenteils in den Randbereichen des Schdnbergs bzw. den
Niederungen stattgefunden haben (s.Abb. 5) sind deren Bdden ebenfalls zu betrachten. An den Sid-
und Ost-Flanken (hier betroffen: Sélden) finden sich geringe Auflagen von Loss und kleinrdumigem
Wechsel des Ausgangsgesteins. Dort haben sich wegen der weniger intensiven menschlichen
Bodenbearbeitung Bodenarten aus Ldss und Solifluktionslehm erhalten, Bodentype ist meist
pseudovergleyte Parabraunerde (s Abb. 7) (ebd.).
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@ LuBW, LGL
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Abbildung 7: Bodenlbersichtskarte fur das Untersuchungsgebiet mit Bodentypen (LUBW 2017b)

Im Westen gehoren zu den machtigen Lossvorkommen auf hdher gelegenen Niederterrassenkiesen vor
allem die nordwestlichen Flursticke der Gemeinde Schallstadt, welche direkt an den Mooswald
anschlieBen. Haufige Bodentypen sind hier Auen-Braunerden (Ah-Bv-C-Go), Gley (Ah-Go-Gr), Nass-
Gley (Ah-Gr), Anmoor-Gley (Aa-Gr) und Niedermoor (T-Gr). Feinkdrniges Sediment und stark vernasste
Bdden fordern hier Bestande aus Weiden, Pappeln, Eschen, Erlen sowie Seggen- und Schilfvegetation
(LANDKREIS BREISGAU-HOCHSCHWARZWALD 1988).

Entwasserte Lehmboden ohne aktuellen Grundwasseranschluss sind wegen ihrer geringeren
Durchlassigkeit zu Pseudogley-Gley (Ah-Sw-Sd-Go-Gr) geworden. Auf etwas hoher gelegenen
Schotterfluren mit Hochflutlehmen sind Braunerden oder Parabraunerden zu finden (ebd.).
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2.2.1 Vegetation und Nutzung

Die Vegetation ist maflgeblich gepragt durch das standortliche Mosaik der Geologie und Bdden
(BOGENRIEDER 2006). Fir die Vegetation lasst sich zumindest Folgendes ableiten: ,Vereinfacht gesagt,
tragt der Schonberg eine Kalkflora, der Schwarzwald aber eine Silikatflora" (BOGENRIEDER 2006).
Durch die aus den Querverwerfungen entstandene Formenvielfalt in der Region ergibt sich mit den
verschiedenen Klimafaktoren aufgrund von Meereshéhe, Exposition und Hangneigung ein
Standortsmosaik unterschiedlichen Strahlungsangebots. Die Vielfalt der Landschaft wird durch die
unterschiedliche Bodennutzung verstarkt. Die hoheren, I6ssfreien Teile sind eher bewaldet, die tieferen
Iossverkleideten Hange dagegen in Kultur genommen und die Niederungen dazwischen auf
abgeschwemmtem Lésslehm sind meist mit Obstwiesen bestanden. In der Vorbergzone wurden die
Sud- und Sidwesthange bevorzugt fur die Anlage von Rebkulturen genutzt (PARLOW & ROSNER 1992).
Fur das Lokal- und Mikroklima ist die Landnutzung von grofRer Bedeutung. Neben den Unterschieden
in der Vegetation ist auch die durch Bebauung versiegelte Flache ausschlaggebend, denn tberbaute
Gebiete weisen hoéhere Temperaturen als die nichtliberbaute Umgebung auf. Die an heil3en
Sommertagen in Asphalt- und Gebaudeflachen gespeicherte Warme wird nachts wieder an die
Umgebung abgegeben, man spricht vom Warmeinseleffekt (ebd.).

2.3 Datengrundlage

Zunachst wurden alle 44 Bebauungsplane mit Umweltbericht und die geplanten Okokonto-MaRnahmen
der letzten 10 Jahre (2007-2017) zusammengetragen. Hierflir konnte das Landratsamt eine Liste zur
Ubersicht aller erstellten Bebauungsplane des festgelegten Zeitraums aus dem BirgerGIS (aktive
Online Karte des Landkreises: LANDRATSAMT BREISGAU-HOCHSCHWARZWALD 2017) zusammenstellen.
Die Einholung der Plane erfolgte bei den Gemeinden bzw. deren Haupt- und Bauadmtern selbst.
Zuséatzlich wurden die Plane zu Okokonto-MaRnahmen der gleichen Zeitspanne von den Gemeinden
eingeholt.

Von den Bebauungsplanen wurden alle untersucht, fir welche AusgleichsmalRhahmen im Sinne der
Eingriffsregelung notwendig waren. Bebauungsplane, die im vereinfachten (813 BauGB) bzw. im
beschleunigten Verfahren (§ 13a BauGB) aufgestellt wurden, fielen nicht in die ndhere Untersuchung,
auch wenn ein artenschutzrechtlicher Ausgleich (gem. 844 BNatSchG) geplant war.
Artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen nach 8 44 BNatSchG, welche in Bebauungsplanen mit
greifender Eingriffsregelung und einem Umweltbericht (8 2a und Anlage 1 BauGB) geplant waren,
wurden ebenfalls untersucht.

2.3.1 Malnahmen —ihre Bezeichnungen und Abgrenzung

Die im Untersuchungsgebiet geplanten AusgleichsmalRnahmen waren in den Bebauungsplanen
bezeichnet wie folgt (s.Tabelle (i.F. Tab.) 1 a):

Tabelle 1: Bezeichnung der AusgleichsmalRnahmen (a) und zugeordnete Biotop-Bezeichnung fir die MaRnahmen-Ebene (b)

ID a) AusgleichsmafRnahmen b) Malinahmen-Biotop
1 |artenreiches Grinland Méah-Wiese
2 | Gehdlzpflanzung Ufergeholz
3 | Feuchtgrinland Méah-Wiese
4 | artenreiche Wiese mit Streuobstbestand | Extensivwiese mit Streuobst
5 | Umwandlung von Einsaatgrinland in eine | Extensivwiese mit Streuobst
artenreiche Wiese
6 | Zaunammerfenster strukturreicher Komplex CEF
7 | Trockenmauer Batzenberg Trockenmauer
8 | Uferaufwertung Dirrenmatten Méah-Wiese und Feuchtbiotop
9 | Extensivwiese Méah-Wiese
10 | Saumstruktur Ampferarten fir den Biotop CEF
Grol3en Feuerfalter
11 | BiotopentwicklungsmalRnahme Neuntoter | strukturreicher Komplex CEF
12 | Extensivwiese mit Streuobst Extensivwiese mit Streuobst,
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13

Extensive Mahwiese (6,7m breiter
Streifen am Bach)

Mah-Wiese

14

extensives Griinland

Mah-Wiese

15

Rickbau von Sohlabstiirzen und
Begradigungen am Muhlebach

Bachrenaturierung

16

extensive Feuchtwiese als
Nahrungsbiotop fiir den Weistorch

Mah-Wiese und Feuchtbiotop

17

Extensivwiese mit Hochstaudenflur und
Gehdlzpflanzung

Mah-Wiese und Feuchtbiotop

18

Renaturierung eines verrohrten
Bachabschnitts

Bachrenaturierung

19

Renaturierung stark ausgebauter
Bachabschnitt

Bachrenaturierung

20

Uferaufwertung Brunnengraben

Benjeshecke

21 | Extensivwiese mit Obstbdumen Extensivwiese mit Streuobst
22 | Extensivwiese mit Obstbaumen Extensivwiese mit Streuobst
23 | Extensivwiese mit Obstbaumen Extensivwiese mit Streuobst
24 | Schaffung Durchgéangigkeit Rheinbéchle | Bachrenaturierung

25 | Schilfmulde Mah-Wiese und Feuchtbiotop

26

Extensivwiese

Mah-Wiese

In Tabelle 1 sind diejenigen MalRhahmen blau hinterlegt, die weitere Teil-Ziele (EinzelmalRnahmen) bzw.
mehr als einen Biotoptyp oder Flurstiick beinhalten (s. 2.3.2). ID ist die fortlaufende Nummer, welche
fur die Bearbeitung und Ubersichtliche Zuordnung im Ergebnisteil vergeben wurde.

2.3.2

Die Formulierungen der MaRnahmen (Tab. 1a) enthalten Zielformulierungen auf unterschiedlichen
Skalenebenen der Landschaftsgliederung. Dabei wird erkennbar, dass die Definition einer MaZnahme

Malnahmen — Betrachtungs-Ebenen

der individuellen Abgrenzung des jeweiligen Planers entspricht.

So entsteht folgendes Problem fur die Betrachtungsebene: ,Eine*“ MalRnahme kann jeweils geplant sein
fur ein Flurstiick (a), fir mehrere (d) Flurstiicke, oder aber eine Mal3nahme auf einem (b) oder mehreren

(c) Flurstiicken (s. Abb. 8).
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Die MaRnahmen kdnnen jeweils ebenfalls aus einer oder mehreren EinzelmalBnahmen (= Elemente)
bestehen (s. Abb. 9). Somit ist die Abgrenzung in der Landschaftsebene auf Basis von Flurstiicken fir
die Bewertung von MaflRnahmen nicht sinnvoll (s. 3.2.1).

a

1 MaBnahme auf 1 Flurstiick
c

1 MaRnahme auf
angrenzenden Flurstiicken

b

x MaBnahmen auf 1 Flurstiick
d

1 MalBnahme auf x Flurstiicken

]

]

1 MaBnahme auf 1 Flurstiick, 1
Biotoptyp

C

x MaRnahmen auf 1 Flurstiick, je
MaRnahme 1 oder x Biotoptypen

d

[
IEE

1 MaRnahme auf
angrenzenden Flurstlicken, x
Biotoptypen

1 MaRnahme auf x Flurstiicken, 1
oder x Biotoptypen

Abbildung 9 Verhéltnis Malnahme (senfgelb),

Flurstiicke (schwarz)

Abbildung 8 Verhaltnis Mal3nahme (senfgelb),
Flursticke  (schwarz), EinzelmaRnahmen/

Elemente (meist Biotope, gruin)
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3 Methoden

Es werden die Voruberlegungen zur Entwicklung eines auf den Untersuchungsumfang abgestimmten
Bewertungsverfahrens dargelegt. Die Vorgehensweise in der Datenerhebung und Dokumentation zur
Ermittlung der weiterverwendeten Parameter wird erlautert. Das Verfahren, inklusive
Bewertungsschema, wird ausgefihrt.

Dazu wird das Vorgehen beim Vergleich des vorgefundenen Ist-Zustands mit dem Soll des
Planungsziels erlautert. Hiernach wird die wissenschaftliche Analyse der Planungs- (aus
Bebauungsplanen) und Felddaten- Auswertung beschrieben. Im letzten Teil wird die Entwicklung des
Bewertungsverfahrens hinsichtlich ausgewahlter Naturschutz- und Landschaftsstruktur-Parameter und
die Anwendung der Bewertung erlautert. Die Ermittlung des Naturwertes nach dem sog. High Nature
Value Farmland Indikator wird im Erhebungs- und Bewertungsteil erlautert.

3.1 Werkzeuge fur ein Bewertungsverfahren

Zunachst mussten fur den Untersuchungsrahmen anwendbare Komponenten zur Bewertung im Sinne
der Erfolgskontrolle der Ausgleichsmalinahmen und fur eine naturschutzfachliche Bewertung gefunden
und ggf. modifiziert werden. Folgende Komponenten fir die Erfolgskontrolle sind herangezogen worden:

3.1.1 Umsetzung und Umsetzungsgrad

Zunéachst wurde in einer Tabellenspalte festgehalten, ob eine Umsetzung erkennbar war. Als MaR3 der
Zielerreichung des bisher madglichen Zielzustandes wurde der Ist-Zustand mit dem Soll-Zustand
verglichen. Auch die Grol3e der umgesetzten Flache wurde mit der Soll-Flache verglichen. Diese beiden
GroRen ergeben zusammen den Umsetzungsgrad. Diese KenngréfRen wurden in einer
Ubersichtstabelle festgehalten (s. Anhang Tab. 24 und 26).

Umsetzung: Ist eine Umsetzung (egal zu welcher Qualitat) erfolgt bzw. erkennbar, erhéalt die
MafRnahme eine 1, ist eine Umsetzung nicht zu erkennen, erhélt sie eine 0.

Umsetzungs- und Erfullungsgrad: Um die Umsetzung der MaRnahmen in einen Erfullungsgrad zu
transformieren, wurde in Anlehnung an ECKER & PROBSTL-HAIDER (2016) die ermittelte Qualitat (Soll-Ist-
Vergleich, i.F. Soll-Ist oder Soll-Ist-Vgl.) in Bezug zur sog. ,Flachenerfullung“ gesetzt. Dazu wurde der
Wert der ermittelten Qualitats-Stufe mit den erfullten Flachen-Prozent durch Multiplikation kombiniert.
Dies ergibt wiederum einen Prozent-Wert.

Soll-Ist-Vergleich.: Auf einer Skala von 0 bis 1, wie sehr entspricht der Ist- dem Zielzustand? In
Anlehnung an ECKER & PROBSTL-HAIDER (2016) und (SCHMIDT et al. 2004) wurde eine Ordinalskala mit
den folgenden Kategorien und Rangzahlen erstellt:

Tabelle 2: Qualitat bzw. Soll-Ist-Vergleich: Ordinalskala von 0 bis 1 in fiinf Stufen

0 0,25 0,5 0,75 1

Keine Betrachtliche Deutliche Geringe Keine

Zielerreichung Abweichungen vom Abweichungen vom | Abweichungen relevanten

bzw. bisher mdglichen bisher mdglichen vom bisher Abweichungen

MaRnahmenumset | Zielzustand; Zielzustand; moglichen vom bisher

zung erkennbar betrachtliche zeitliche deutliche zeitliche Zielzustand moglichen
Verzdgerung oder Verzdgerung erkennbar Zielzustand
Ausfalle erkennbar

Flachenerfullung: Anteil der umgesetzten Flache an der geplanten Flache in Prozent.

3.1.2 Bewertungskriterien fur die naturschutzfachliche Bewertung

Uber den Soll-Ist-Vergleich hinausgehend sollten die AusgleichsmalRnahmen auf ihre
Funktionserfullung im Sinne des Naturschutzes bewertet werden. Die Operationalisierung allgemeiner
MaRstabe (die Grundsétze der 88 1 u. 2 BNatSchG) als Zielsetzung fur Naturschutz und
Landschaftspflege findet auf verschiedenen Mal3stabsebenen statt. Fir ihre Anwendung muss die
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angestrebte Beschaffenheit der Natur und Landschaft moglichst prazise definiert sein, um die Ziele im
Raumbezug erfiillen zu kénnen (LANA 1996, S. 54 ff.).

Um die Landschaft naturschutzfachlich bewerten und in gesellschaftlich fassbare bzw. planerisch
verwertbare Grofl3en transformieren zu kdnnen, mussten flr den Untersuchungsumfang angepasste
Bewertungskriterien ausgewahlt werden. Dazu bietet die komplexe Landschaft sehr vielféltige Merkmale
(Indikatoren). Fir die Interpretation bzw. Bewertung missen sie mit geeigneten Indikatoren und
Algorithmen betrachtet werden (BASTIAN UND SCHREIBER 1999, S. 206).

Zur Bewertung wurde ebenfalls eine ordinale Skala von 0 - 1 in funf Stufen festgelegt. Fir Kriterien,
welche auf Einzelmafl3nahmen-Ebene (s. Kap. 2.3.2) aufgenommen wurden, wurde per Median der Wert
auf Malinahmen-Ebene ermittelt.

Interpretation und Aggregation von Indikatoren beim Biotopwert

Biotopwert der
Landschaft

Biotopwert von
Einzelflachen

Natiirlich Singularitat
keitsgrad g
Vegetationstyp  StruKturvielfalt Entwicklungsdauer
*  Flichennutzung GroRenverhéltnisse Isolation *  (Yorkommen
/i
*  Anzahl der P . Alter in Jahren seltener/geféhr-
Vegations- (Minimum-Areal) Biotopverbund deter Arten i,
schichten Biozdnosen)
. GréfRe (ha) *  Charakter d.
+ Vorhandensein benachbarten
zusatzlicher Okosysteme
Strukturen (Gradvder
Abweichung)

Abbildung 10: Bewertungskriterien nach BASTIAN & SCHREIBER 1999, dort Abb. 2-8-3 S. 54

Um den funktionalen Naturschutzrahmen mithilfe geeigneter Algorithmen taxieren zu kénnen wurden
folgende Indikatoren zur Betrachtung verschiedener Einflussfaktoren festgelegt (s. Tab. 3). Diese wirken
auf verschiedenen Landschaftsebenen.

Tabelle 3: Bewertungskriterien (Indikatoren), Ebene auf der die zugehoérigen Daten erhoben wurden, Ebene auf der sie im
Ergebnis betrachtet werden.

Ausgewahlte Bewertungskriterien

bzw. Indikatoren Ebene der Daten-Erhebung Betrachtungs-Ebene

alle Biotoptypen, welche einem
Biotoptyp des Schlussels fiir Baden-
Wirttemberg (LUBW 2009) zuordenbar
sind

alle Biotoptypen, welche einem
Biotoptyp des Schlussels fir Baden-
Wirttemberg (LUBW 2009) zuordenbar

Lebensraumtypisch im Feld vorgefundener Biotoptyp

Singularitat (= Seltenheit, Gefahrdung) | im Feld vorgefundener Biotoptyp

sind
in ArcGIS (ESRI 2016) ermittelte Lage der
Isolation / Biotopverbund MaRRnahme und des Biotopverbunds MaRnahmen (= Landschafts)-Ebene
(Suchraum)
Elemente je Flurstiick (n/Flache),
Strukturvielfalt Hochrechnung auf Elemente je MaRnahmen (= Landschafts)-Ebene
MaRnahme

gesondert betrachteter, da bereits
entwickeltes Verfahren zur Bewertung | Arten- und Strukturparameter je im Feld | alle  Biotoptypen, die nach den
eines “Naturwertes”: High Nature | vorgefundenem Biotoptyp Kategorien des HNV bewertbar sind

Value (s. 3.3.5)
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In Anlehnung an die von BASTIAN & SCHREIBER (1999) vorgeschlagenen Indikatoren wurden die
folgenden als Bewertungskriterien tlbernommen: Singularitat, Isolation/Biotopverbund, Strukturvielfalt.
Zusatzlich bzw. als Ersatz fir den Natirlichkeitsgrad (fir Kulturlandschaft weniger anwendbar) wurde
hier der Indikator ,lebensraumtypisch® als Bewertungskriterium festgelegt.

Fur die Bewertung werden zwei Indikatoren aus dem angewandten Naturschutz auf Biotop-Ebene
(BASTIAN UND SCHREIBER 1999) und zwei Indikatoren aus der Landschaftsdkologie (sog.
LandschaftsstrukturmaRle) auf Landschafts-Ebene (BLASCHKE 1999) herangezogen. Ab Kapitel 3.3.2
werden die einzelnen Kriterien néher erlautert.

3.2 Aufnahmemethoden und Dokumentation

Zunéachst wird das Vorgehen der Datenerhebung unter Einbezug der verschiedenen Betrachtungs-
Ebenen beschrieben. Dann werden Aufnahmemethoden im Feld erlautert sowie die Datenpflege
erortert.

3.2.1 Datenerhebung

Im Feld wurden die externen Ausgleichsmallinahmen zu Bebauungsplanen bzw. MaRnahmen des
baurechtlichen Okokontos einem Soll-Ist-Vergleich (einfache Erfolgskontrolle) unterzogen. Dariiber
hinaus sollen die erhobenen Daten ermdglichen, die vorgefundenen MalRnahmen zu bewerten. In einem
zweiten Schritt wurden auch die Baugebiete auf die intern durchzufihrenden Mal3hahmen analysiert.

Zur Prufung der externen MaRRnahmen wurde die Lage der Flachen dem Umweltbericht bzw. dem
offentlich-rechtlichen Vertrag (Festsetzung der AusgleichsmalRnahmen mit dem Landratsamt Breisgau-
Hochschwarzwald) enthommen und im BlrgerGIS (aktive Online-Karte des Landkreises; LANDRATSAMT
BREISGAU-HOCHSCHWARZWALD 2017) nach den Flurstiicks-Nummern tberprift und ausfindig gemacht.

3.2.1.1 Betrachtungs-Ebenen

Fur die geplanten MaBnahmen sind in den Umweltberichten Ziele auf unterschiedlichen Landschafts-
Ebenen formuliert (s. 2.3.2). Um eine MaRnahme adéaquat bewerten zu kénnen, muss die Betrachtung
auf der niedersten Ebene der EinzelmalBhahmen bzw. Elemente erfolgen, also nicht auf der
Ubergeordneten Malinahmen-Ebene.

Die im weiteren Vorgehen angewandte Betrachtung erfolgte auf zwei Ebenen:

1. MaBnahmen: Die hohere, Ubergeordneten Ebene ist die vorgegebene Malnahmen-
Abgrenzung aus der Planung. Dadurch kann leicht ermittelt werden, wie viele MaRnahmen je
Bebauungsplan bzw. Gemeinde geplant waren und wie viele von diesen auch gemaf
Zielzustand bis zum Stichtag (31.3.2017) umgesetzt worden sind.

Fir die MaBnahmen wurden vereinheitlichte Namen vergeben, welche aggregiert die
beinhalteten Biotoptypen pragnant bezeichnen (s. Tab.1 b, ,MaRnhahmen-Biotop®). So wird zum
Beispiel aus einer Schilfmulde, welche die EinzelmaBnhahmen Mah-Wiese, Krautsaum,
Hochstaudenflur, Baume und Strauchgruppen beinhaltet, auf MalRRnahmen-Ebene
zusammengefasst als ,Mah-Wiese mit Feuchtbiotop® (s. Tab. 1). Andere komplexe
MaRnahmen, welche ebenfalls eine Wiese und weitere Elemente von Feuchtbiotopen
beinhalten (das kann abweichend vom vorangegangenen Beispiel auch ein Seggen-Ried und
Weidengeholze sein) werden ebenfalls dieser Bezeichnung zugeordnet. So kénnen grobe
Biotoptypen auf MaRhahmen-Ebene unterschieden werden. Somit sind sie abzugrenzen von
.einfachen“ MaRnahmen, welche nur Mah-Wiesen oder zum Beispiel eine Bachrenaturierung
zum Ziel haben.

2. EinzelmaRnahmen: die kleinste Ebene, die EinzelmalRnahme, besteht in der Regel aus einem
Biotoptyp oder einem punktuellen Element. Ausschlie3lich auf dieser Ebene fand die Daten-
Aufnahme und Bewertung ,lebensraumtypisch” (s. Kap. 3.3.1) statt.
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Dazu kann man im Vorhinein nach punktuellen und flachigen EinzelmaRnahmen (= Elemente
von MalRnahmen) unterscheiden (Tabelle 4):

Tabelle 4 Einteilung nach ,punktuellen” und ,flachigen” EinzelmaRnahmen (Elementen)

punktuelle Elemente flachige Elemente
Bachrenaturierung zu Durchlassigkeit Ampferstreifen CEF
Baumpflanzungen artenreicher Krautsaum
Dornenstréaucher CEF Benjeshecke
Lesesteinhaufen/-riegel Brache Feldhecke/Totholz
Nistkésten CEF Bluhstreifen
Obstbaume Extensivwiese mit Streuobst
Singwarte Gebisch
Hochstaudenflur
Mah-Wiese
Offenboden

Rohricht

Schilfmulde
Trockenmauer
Uferbdschung
Ufergeholz

Uferréhricht
Waldrandauflichtung

Fur einige flachige Einzelmaflinahmen sind im Plan keine Ziel-Flachengré3en angegeben, fir manche
punktuellen Einzelmalinahmen jedoch schon. Da die Flachengrof3e ebenfalls ein Faktor fur den
Umsetzungsgrad ist, soll sie geprift werden, wo dies dem Plan entsprechend méglich ist.

- Die flachigen EinzelmalBhahmen wurden in sinnvollen Einheiten nach Biotoptyp (Bsp. Der Zuordnung
s. Abb. 36 i. Anhang; weitere in ,Braun-Blanquet-Aufnahmen®, Anhang Il (digitaler Anhang, s. 3.2.2) im
Feld untersucht.

- Bei punktuellen EinzelmaRnahmen wird Prasenz/Absenz tberprift, eine floristische oder strukturelle
Aufnahme entfallt.

BehelfsmaRig ist eine Art ,Zwischen“Ebene in der Ubersichtstabelle (s. Kap. 3.2.2. Dokumentation,
sowie Tab. 19, sowie Tab. 24 - 27 i. Anhang) vorzufinden. Diese diente der besseren Ubersicht. Dabei
wurden kleinste Einzelmal3nahmen vieler kleiner Flurstiicke in der Tabelle tbersichtlich nach Elementen
je Flurstiick unterteilt und in einer dunkelblau markierten Zeile dariiber zusammengefasst dargestellt
(siehe ID 6, 8, 11, 12, 15, etc. in Ubersichtstabelle Anhang Tab. 24 - 27). Die Bewertung fand jedoch
immer auf EinzelmaRnahmen-Ebene statt und wurde direkt auf die MalBnahmen-Ebene hochgerechnet.
Fir interne Malinahmen fand keine Unterteilung in MalBhahmen- und EinzelmaRnahmen-Ebene statt.
Trotzdem wurden alle Elemente Uberprift, um ihren Erfolg (Soll-Ist-Vergleich) festzustellen.

Auf eigene faunistische Aufnahmen wurde verzichtet, die fir Tierarten durchgefiihrten, meist komplexen
(CEF-) MaRRnahmen wurden anhand floristischer und struktureller Merkmale charakterisiert (s. Kap.
5.1.2.5).

3.2.1.2 Aufnahme-Methoden

Bei jedem Feldbegang wurde zunéchst eine qualitative Erfassung der vorgefundenen Plan-Elemente
bzw. ein Abgleich mit dem vorliegenden Plan festgehalten. Die Flachen wurden im Feld nach den
faktisch vorgefundenen Biotoptypen unterteilt, unabh&ngig davon ob sie dem Plan entsprachen. Zur
Prufung der FlachengréfRe wurden die Quadratmeter der als umgesetzt erkennbaren Flache im Feld
oder ggf. im Geoinformationssystem QGIS (2016), teilweise auch Google Earth Pro (2017)
nachgemessen.

AuRerdem sollte der jiingst entwickelte Indikator fir den Naturwert landwirtschaftlicher Elemente zur
Anwendung kommen: der High Nature Value Farmland Indikator (i.F. HNV, vgl. BENZLER, FUCHS UND
HUNIG 2015). Dieser erforderte fir den Biotoptyp Wiesen eine zusatzliche Kartierweise (BFN 2017),
welche noch vor der Probeflachen-Wahl fur die Braun-Blanguet-Aufnahme durchgefihrt wurde.
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Da der Aufnahmezeitpunkt der M&h-Wiesen vorrangig war, um sie noch vor dem ersten Schnitt zu
kartieren, und Mah-Wiesen einen betrachtlichen Anteil an den AusgleichsmalRnahmen ausmachen,
wurde dieser Biotoptyp Uiber das gesamte Untersuchungsgebiet zuerst untersucht. Die Aufnahmen der
Méah-Wiesen fanden statt vom 28. Mai bis 10. Juni 2017.

Zunachst wurde gemafl HNV-Kartierweise (BFN 2017) vom Rand her nach mindestens 2 Kennarten
Ausschau gehalten. Waren diese vorhanden, wurde, mit mindestens 3 m Abstand zum Rand ein
Transekt von 30 m in die Flache gelegt und innerhalb dessen alle vorgefundenen Kennarten auf dem
Kartierbogen (s. Anhang Abb. 37) eingetragen (s. Abb. 11 Schritt 1). Damit konnte man zudem einen
ersten Eindruck der Flache erhalten.

Schritt 1— HNV Schritt 2 — Braun-Blanquet
Plot x: Plot x:
A
Flurstick/ Teilstiick Wiese Flurstick/ Teilstiick Wiese
Transekt 30 m lang: Sample 1
- oder
4
Sm 2
25m Sample 1
v
<+ 5m —»
Sample 2
i i 25 m3
Cooeme i
€1m>
Randeffekt am
ausschlieRen

Erstbegehung um Wiese herum ————»

Abbildung 11: Vorgehen zur Aufnahme von Mah-Wiesen: Erfassung des HNV, dann der Vegetation (Br-Bl-Methode)

Fur die pflanzensoziologische Untersuchung (s. Abb. 11 Schritt 2) wurde je Biotoptyp mindestens eine
Probeflache ausgewahlt. Fir alle biotischen Biotoptypen, wie zum Beispiel Wiesen, Saume,
Hochstaudenfluren, Hecken etc. wurde die Probeflache (auch Plot genannt) ,nach subjektiver
Einschéatzung der floristisch-6kologischen Homogenitat des Bestandes” (DIERSCHKE 1994) sowie der
Repréasentanz mit angepasster Verteilung und Flachenform nach DIERSCHKE (1994, S. 150) ausgewahlt
und eine Artmachtigkeits-Schatzung nach der modifizierten Skala von BRAUN-BLANQUET (1928) nach
REICHELT & WILMANNS (1973, S. 66) durchgefihrt.

Fir Mah-Wiesen waren das in der Regel gemafld der Minimum-Areale (Mindestflachengrolie einer
Aufnahmeflache um das Arteninventar eines Bestandes charakteristisch fiur pflanzensoziologische
Zusammenhange zu erfassen) in Anlehnung an DIERSCHKE (1994, S. 151) Probeflachen von 25 mz,
meist Quadrate, situationsangepasst auch Rechtecke.

Fur jede EinzelmaBnahmenflache gab es mindestens eine Probeflache. Bei Heterogenitat innerhalb
eines Biotoptyps wurden ggf. mehrere Samples (Stichproben) angepasster FlachengréfRe durch
gutachtliche Abgrenzung homogener Bereiche (TREMP 2005) festgelegt. MalRnahmen, welche als
Komplexbiotope geplant waren, erforderten den Biotoptypen entsprechend mehrere Probeflachen.

In Abbildung 11 Schritt 2 ist dies schematisch fiir den Biotoptyp Mah-Wiese dargestellt. Analog erfolgte

die Aufnahme der anderen Biotoptypen mit Anpassung der verschiedenen Minimum-Areale (DIERSCHKE
1994, S. 151). Hierzu siehe Tabelle 6.
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Tabelle 5 Verfeinerte Artmachtigkeitsskala nach Tabelle 6 GroBe Minimum-Areale in

Braun-Blanquet (1928) und Reichelt und Wilmanns Pflanzengesellschaften Mitteleuropas,
(2973) Erfahrungswerte (Auszug von fir die Studie
relevanten Biotoptypen) (Dierschke, 1994, S.
151)
2
Bezeichnung | Deckung %, Individuenanzahl Rechtecke, Quadrate (m?)
5 75-100 % artenarme Pionierrasen,
-10 Kleinseggen-Simpfe
4 50-75 %
Wiesen, Rohrichte, Grol3seggen-
3 25-50 % 10-25 | Riede, Hochstaudenfluren
2b 16-25 %, Individuenzahl beliebig
- L Ackerwildkraut- und  Ruderal-
2a 5-15 %, Individuenzahl beliebig 25. Vegetation, Schlagvegetation,
2m bis 5 %, >50 Individuen 100 Gebiische
1 bis 5 %, 6-50 Individuen Streifen Laufmeter (Ifm)
+ 1-5 Individuen 1-20 | Saume
r 1 Individuum 10-50 | Ufervegetation
30-50 | Gebusche, Hecken

Strukturell wurde die Vegetation in vertikale Schichten eingeteilt und deren Deckung in Prozent
geschatzt. Folgende Schichten wurden festgelegt:

Ktop = Krautschicht tiber 80 cm,

Ko = obere Krautschicht von 40 — 80 cm
Km = mittlere Krautschicht von 20 — 40 cm
Ku = untere Krautschicht von 0 — 20 cm

Wenn eine Extensivwiese mit Streuobst geplant war, wurde zusatzlich zum Aufnahmeverfahren fir
Méah-Wiesen die Préasenz/Absenz der Obstbaume tberprift und ihre Héhe und Stammhohe geschétzt,
da dies Parameter sind fir die Bewertung nach dem HNV bzw. im Bewertungsschema
slebensraumtypisch* fiir Extensivwiesen mit Streuobst (s. Kap. 3.3.1).

Sonstige Baum- und Gehdlzpflanzungen zum Beispiel wurden nur auf Vorhandensein der zu
pflanzenden Arten und Individuen Uberprift, auch wenn diese z.B. uferbegleitend oder heckenartig
stattfanden, im Zielzustand jedoch keine genauere Definition als die Artenvorgabe und Anzahl an
Individuen formuliert war.

Bei MaRnahmen zur Waldrandauflichtung wurde der Kronenschlussgrad nach KRAMER & AKCA (1995)
beurteilt wie folgt:

Gedrangt: die Kronen greifen tief ineinander

Geschlossen: die Kronen beriihren sich mit Zweigspitzen (Kronenschluss erreicht)

Locker: der Kronenabstand ist kleiner als eine Kronenbreite

Licht: der Kronenabstand entspricht einer Kronenbreite

Raumdig: der Kronenabstand Uberschreitet eine Kronenbreite

Luckig: Bestand weitgehend geschlossen, an wenigen Stellen Unterbrechungen von

mindestens einer Kronenbreite

Die Trockenmauer wurde anhand eines an der Professur in der Bachelor-Arbeit von (GOLLENT 2017)
erstellten Aufnahmebogens (s. Abb. 39 i. Anhang) auf Spaltentiefe, Vegetation auf der Mauer selbst
sowie an Mauerkopf und Mauerfuf3, Exposition und weitere Merkmale hin untersucht.

Lesesteinriegel oder —haufen wurden in ihrer Lange und Breite sowie Hohe erfasst. Der Bewuchs
wurde ebenfalls notiert.

Das jeweilige Aufnahmeverfahren und fiir welche Art der Bewertung es dient (s. Kap. 3.3) ist in Tabelle
19 im Anhang fur alle Biotoptypen dargestellt.

Im zweiten Schritt wurden die internen MalRnahmen Uberpriift, welche zur Vermeidung, Verminderung
und internem Ausgleich innerhalb des Baugebietes geplant wurden. Damit sollte eine Uberpriifung der
Bilanzierung ermdglicht werden, da zum Beispiel ein Defizit bei der Durchfihrung interner
AusgleichsmafRinahmen gleichzeitig zu héherwertigen externen Ausgleichsmaf3nahmen fiihren sollte.
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Da es sich bei den internen MalBBnahmen meist um StraRenbaumpflanzungen und o6ffentliche
Grinflachen handelt, wurde hier die MaRnahmenumsetzung gréf3tenteils nur auf Présenz/Absenz
untersucht und im zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes eingetragen. Bei detaillierteren
MafRnahmenplanungen, welche auch gré3ere Biotope innerhalb des Baugebietes vorsahen, wurden
diese wie oben beschrieben als Vegetationsaufnahme (Hecke, Wiese) fiir flachige Biotope erfasst.

3.2.2 Dokumentation

Die erhobenen Daten wurden einzelfallbezogen betrachtet. Da z.T. gro3e Heterogenitat im
Abhandlungsstil der Umweltberichte verschiedener Planungsbiiros bestand, wurde zunéchst je ein
Steckbrief fir jeden Bebauungsplan zur Ubersicht der zu Uberprifenden Zielsetzungen fir die
Ausgleichs-MalBnahme erstellt (s. Anhang Il). Diese Steckbriefe enthalten in gekirzter Form alle
wichtigen Informationen zur Planung aus dem Bebauungsplan bzw. Okokonto. Dies diente vor allem
dem klaren Herausstellen einer Zielformulierung, die auch innerhalb der Plane teilweise stark variieren
konnte. AuRer den Planungsinformationen wurden ihnen aktuelle, wie auch (wo vorhanden) historische
Luftbilder aus Google Earth Pro (2017) zum visuellen Abgleich hinzugefiigt. Hinzu kommt eine
detaillierte Zusammenschau des Ist-Zustands aller erfolgten Ausgleichs-MaZnahmen mit
Fotodokumentation. (s. Anhang Il). Im Folgenden wird zur Darstellung von Zusammenhangen auf die
Steckbriefe verwiesen.

Die Erhebungsbdogen der Feldaufnahmen wurden in Excel-Tabellen, getrennt nach HNV-
Kennartenbogen und Braun-Blanquet-Aufnahmen Ubertragen (s. Bsp. Abb. 35 u. 36 i. Anhang, weitere
i. Anhang II).

Biotoptypen und High Nature Value wurden in den Tabellen mithilfe von Charakter- bzw. Kennarten
ermittelt (s. Bsp. Anhang Abb. 35 - 38).

Es wurde eine je groRe Ubersichtstabelle (s. Anhang; dort MaRnahmen in Tab. 22 u. 23,
Einzelmaflnahmen in Tab. 24 - 27) in Excel erstellt, in welcher zum einen alle wichtigen Daten aus dem
Bebauungsplan, wie dessen Name, Erstellungsjahr, Maflinahmenplanung, deren Durchfiihrung,
Ausgangs- und Zielzustand, Art des Monitorings, Flurstiicks-Nummern, geplante GréRe, Okopunkte und
weitere enthalten sind. Zum anderen wurde diese Tabelle mit den im Feld aufgenommenen Daten wie
der erfasste Ist-Zustand und Flachengrof3e der tatsdchlich umgesetzten MalRnahme sowie der
Bewertung erganzt. Die Flachen wurden zur Uberpriifung auch in QGIS (2016) nachgemessen.

Zur Darstellung der Ergebnisse wurden die Daten im Dateiformat CSV in das Programm R Version 3.0.2
(2013) geladen und in Diagramme transformiert.

Alle dokumentierten Bebauungsplane (2007 bis Anfang 2017), Steckbriefe, Excel-Tabellen (Braun-
Blanquet- und HNV-Aufnahmen, Bewertungsschemata (s. 3.3.1), Ubersichtstabellen interner und
externer (Einzel-) MaBnahmen) und R-Codes finden sich im digitalen Anhang (,Anhang II¥).

3.3 Das Verfahren zur Analyse und Bewertung

Die Analyse der Lage fand auf Landschafts-Ebene und in der Verschneidung mit dem Biotopverbund
(s. Kap. 3.3.4.1) statt. Die Grol3e der Flachen wurde geprift und mit dem Flachenziel verglichen. Zur
Berechnung des Anteils der umgesetzten Flache an der geplanten Flache wurde in Flachenprozent
umgerechnet, die Werte in der Tabelle flr weitere Berechnungen auf einer Skala von 0 bis 1 (= 0 bis
100%) verwendet.

Es wurde das Bebauungsplan-Jahr mit dem Umsetzungsjahr abgeglichen, woraus sich ergibt, ob
grolRere Verzogerungen in der Umsetzung und damit fur die Entwicklung des angestrebten
Zielzustandes vorliegen. Das Umsetzungsjahr wurde der Angabe aus dem Umweltbericht, dem
Okokonto, oder wenn dort nicht festgehalten, dem letztmdglichen Datum dem 6ffentlich-rechtlichen
Vertrag enthnommen. In Google Earth Pro (2017) wurde das Datum der Umsetzung mithilfe historischer
Luftbilder Uberprift (s. Steckbriefe, Anhang I). AuRerdem wurde festgestellt, welche Mal3Bhahmen im
Rahmen eines Okokontos oder direkt fiir den Bebauungsplan geplant wurden und ob ein Monitoring
geplant war. All dies ist ebenfalls in Spalten der Ubersichtstabelle (s. Tab. 24 - 27 i. Anhang)
festgehalten.

Ein Index fur Strukturvielfalt wurde erarbeitet und auf geplante wie auch auf umgesetzte Vielfalt der
Strukturen angewendet, sodass Defizite herausgestellt werden kénnen.

Zentraler Bestandteil der Analyse der umgesetzten Malinahmen ist der Biotoptyp. Dieser ist mal3gebend
fur die Bewertung der Kriterien ,lebensraumtypisch und ,Singularitat®.
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3.3.1 Kriterium ,lebensraumtypisch*

Ist der hergestellte Biotoptyp ,lebensraumtypisch® ausgepragt?

3.3.1.1 Analyse

Die Vegetationsaufnahmen wurden anhand ihrer Artenzusammensetzung gutachterlich
Pflanzengesellschaften nach OBERDORFER (1977) zugeordnet. So konnten die vorgefundenen Biotope
einem Biotoptyp nach dem Schliissel von Baden-Wurttemberg (LUBW 2009) zugeordnet werden. Die
Pflanzen-Listen wurden auf wertgebende Arten gemaf des Schliissels und im Falle von M&h-Wiesen
geman Lebensraumtyp (i.F. LRT) 6510 (LUBW 2014c) geprift (s. Bsp. Abb. 36 im Anhang, weitere in
,Braun-Blanquet-Aufnahmen®, Anhang II).

3.3.1.2 Bewertung

Ahnlich der Ordinalskala fiir den Soll-Ist-Vergleich wird auch hier nach kategorischen Rangstufen
eingeordnet. Das Schema wurde in Anlehnung an das Bewertungsschema des Lebensraumtyps
Flachland-Mahwiesen 6510 (LUBW 2014 c) erstellt.

Tabelle 7: Schema zur Bewertung

Arteninventar

Merkmal | Rangzahl— |1 0,75 0,5 0,25 0
Lebensraumtypisches | vollstandig m't eingeschréankt |deutlich stark
angein
Artenspektrum vorhanden vorhanden verarmt verarmt
vorhanden
Storzeiger (z.B. Keine oder In stark
Stickstoff-, Brache-, nur in nicht In o
. s L beeintrachti
Beweidungs- u. beeintrachti beeintrachtigen
A ; gender
Stoérungszeiger) / gender der Menge
A Menge
Beeintrachtigungen Menge
Habitatstrukturen
Merkmal | Rangzahl— |1 0,75 0,5 0,25 0
Auspragung der Strukturen Strukturen | Strukturen Strukturen Deutlich an
. nahezu . . N nur sehr
lebensraumtypischen I abweichen | eingeschrankt . - Strukturen
i vollstandig eingeschrankt
Vegetationsstruktur d vorhanden verarmt
vorhanden vorhanden
Zu-/ Abschlag + -
N&hrstoff-/ Neutral, N&hrstoff-/
oder yeranderung oder
Standort, Boden, nicht ersichtlich
X Bodenwass . Bodenwass
Wasserhaushalt: seit durch
" erhaushalt erhaushalt
Veréanderung durch ; Vornutzung .
Bodenab- /auftrag mit der vormalig stark mit der
T Maflnahme . Maflinahme
ersichtlich S verandert .
glinstig (Landwirt- unglinstig
verandert verandert
schaft)
far Nutzung/Pflege | (nahezu) unaiinst
(wenn erkennbar) optimal 9 9

In Tabelle 7 ist das grobe Raster, an dem sich das Schema fur jeden Biotoptyp anlehnt, dargestellt.
Entsprechend der Anforderungen eines Biotoptyps kdénnen aber Merkmale wegfallen oder durch
passendere ersetzt werden. Diese Modifizierungen richten sich nach der Optimalauspragung des
jeweiligen Biotoptyps (s. Anhang Lebensraume i. Anhang u. Bewertungsschemata (Excel) in Anhang |l
dargestellt).
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Zur Ermittlung eines Gesamtwertes dieser Merkmale fir das Kriterium ,lebensraumtypisch® wurde fiir
die Rangzahlen aller Merkmale der Median berechnet. Dieser Wert soll dann eine der folgenden
Kategorien reprasentieren:

Tabelle 8: Kategorische Werteeinteilung fur "lebensraumtypisch"

0 0,25 0,5 0,75 1

nicht lebensraum-|an typ. Arten /|eingeschrénkt nahezu Lebensraum-
typisch (deutlich an | Strukturen lebensraumtypisch | lebensraumtypisch | typisch

typ. Arten /| verarmt

Strukturen verarmt)

Beispielhaft wird das Bewertungsschema hier an dem Biotoptyp Mah-Wiesen erklart (s. Tab. 9):

In diesem Fall konnten Zahlarten des Lebensraumtyps ,magere Flachland-Mah-Wiesen® (LRT6510) fir
die Bewertung ,Artenreichtum® verwendet werden.

In Anlehnung an jenes Bewertungsschema aus der Kartieranleitung im Handbuch zur Erstellung von
Managementplanen fir die Natura2000-Gebiete in Baden-Wirttemberg (LUBW 2014b) wurden die
Bewertungsstufen ,vollstdndig vorhanden®(A in LUBW 2014 b, hier: =1), ,eingeschrankt vorhanden*
(B=0,5) und ,deutlich verarmt* (C=0,25) ibernommen.

Fur die Einbeziehung magerer Fettwiesen wurden die Abstufungen der Skala etwas gelockert bzw.
zwischen A und B die Zwischenstufe ,mit Mangeln vorhanden® (0,75) und auch eine untere Kategorie
als ,deutlich verarmt® (0,25) mit ,stark verarmt (< 20 Kennarten)“ (0) eingefiigt.
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Tabelle 9: Bewertungsparameter fur Mah-Wiesen in Anlehnung an LRT6510
Arrhenatheretum = Glatthaferwiese, relativ typisch, Tendenz zu wechselfeucht

33.41 Fettwiese mittlerer Standorte

Arteninventar 1 0,75 0,5 0,25
Lebensraumtypisches |vollstandig mit Mangeln eingeschrankt deutlich verarmt |stark verarmt
Artenspektrum vorhanden vorhanden vorhanden

Artenreich (28-
32 Zahlarten*)

Nur wenige u.

Lebensraumtvoische und > 6 Artenreich (28-32  |zumeist weit
und wert ebeyr:)de Sehr artenreich (>= |wertgebende Zahlarten) oder 20- |verbreitete < 20 Zahlarten
Arten 9 33 Zahlarten*) Arten bzw. 27 Zahlarten und > |wertgebende
kennzeichnende |6 Z&hlarten? Arten (20-27
Arten flr Zahlarten*)
Magerwiesen
Storzeiger (z.B. Keine oder nur in
. . In In stark
Stickstoff-, Brache-, |nicht o L
. o beeintréachtigender beeintrachtigender
Beweidungs- u. beeintrachtigender
. ) Menge Menge
Storungszeiger) Menge
Habitatstrukturen 1 0,75 0,5 0,25
N Strukturen nur
Auspragung dgr Strukture'n nahezu Strukturen S.trukturen" sehr Deutlich an Strukturen
lebensraumtypischen |vollstandig . eingeschrankt . u
. abweichend eingeschréankt |verarmt
Vegetationsstruktur  |vorhanden vorhanden
vorhanden
Zu-/Abschlag fur
Neutral,
Standort, Boden, Nahrstoff-/ oder Veréanderung nicht N
’ . . Nahrstoff-/ oder
Wasserhaushalt: Bodenwasserhaush ersichtlich, meist
o . Bodenwasserhaushalt
Verénderung durch alt mit der durch Vornutzung )
R . mit der Maf3nahme
Bodenab- /auftrag Mafl3nahme gunstig vormalig stark R N
- N N ungunstig verandert
ersichtlich verandert verandert
(Landwirtschaft)

fur Nutzung/Pflege:

(nahezu) optimal,
ein- bis
zweischirige Mahd,
auf von Natur aus
eutrophen
Standorten auch
dreischirige Mahd,
keine oder sehr
geringe Diingung
(Stallmist), i.d.R.
keine Beweidung
erkennbar

unglnstig, seit langerem
keine Mahd oder Pflege,
nicht Wiesenstadium /
eutrophem Standort
angepasst, Zunahme
der Schnitthaufigkeit,
gemulcht, abweichende
Bewirtschaftung
erkennbar (Beweidung)
im Schlimmstfall starker
Gehdlzaufwuchs,
Uberhéhte Dungung

Mithilfe des in der Braun-Blanquet-Tabelle dargestellten Artenspektrums und der Schichten-Schéatzung
fur die Bestandesstruktur (s. Kap. 3.2.1.2) konnte die Einstufung durchgeftihrt werden.

Fir Mah-Wiesen bzw. Wiesen unter Streuobst erfolgte mithilfe der LRT-6510-Kennarten eine
Zuordnung nach Artenreichtum (s. Abb. 36 i. Anhang). Aufgrund der geologischen Voraussetzungen (s.
Kap. 2.2) wurde von basenreichen Béden ausgegangen. Ebenfalls in Anlehnung an die Kartieranleitung
des LRT-6510 (LUBW 2014 c) wurden Strukturkategorien (mithilfe der vertikalen Schichtung s.0.)
bewertet. Auch fir das Merkmal Habitat-Strukturen wurde die Skala um zwei Zwischen- auf flnf
Wertstufen erweitert.

Auf Fettwiesen mittlerer Standorte dominieren die Obergraser, fir Magerwiesen mittlerer Standorte
Mittelgraser (LUBW 2009, s. Abb. 37 i. Anhang). Als Idealtyp wurde hier der mittelhohe Bestand der
Magerwiesen gewahlt.

27



Extensivwiesen mit Obstbdumen werden behandelt wie Biotoptyp 45.40 Streuobstbestand (LUBW
2009). Fur die Bewertung erfolgt eine Kombination aus der Wiesen-Bewertung und Bewertung der
Obstbdaume, indem folgende Bewertungs-Erweiterung fir Obstbaume in die Berechnung des Medians
einbezogen wurde:

Tabelle 10: Erweiterung fiir das Bewertungsschema Streuobstwiese. Obstbestand (in Anlehnung an BFN 2017):

0 0,25 0,5 0,75 1

Mindestkriterien
nicht erflllt

Baume mind. 1,6 m
Stammhohe ODER
mind. 5 m Hohe,

Baume mind. 1,6 m
Stammhohe ODER
mind. 5 m Héhe
mittleren Alters

Baume mind. 1,6 m
Stammhohe UND
mind. 5 m Hohe,
mittleren Alters

Baume mind. 1,6 m
Stammhohe UND
mind. 5 m Hohe,
hohen Alters

frisch gepflanzt

Rechenbeispiel:

Eine vorgefundene Wiese hat ein deutlich verarmtes Artenspektrum mit 25 Zahlarten (0,25). Stérzeiger
kommen in beeintrachtigender Menge vor (0,5). Strukturen sind dafiir mit Deckung bis maximal 80 cm
und Deckung der oberen Krautschicht (40-80 cm) <=10% nahezu vollstandig vorhanden (1).

Der Obstbestand besteht nur aus Baumen, die zwar eine Stammhéhe von 1,6 m haben, die jedoch sehr
jung und daher noch keine 5 m hoch sind (0,25). Daraus ergibt sich der Median (0,25; 0,5; 1; 0,25) =
0,375.

Auf der Wiese wurden jedoch Mulchreste (indizieren Mulchen anstatt Heumahd) vorgefunden, es ergibt
sich ein Abschlag (-) fur die Pflege und der vergebene Wert fir das Kriterium ,Lebensraumtypisch®
betragt 0,25 = an typischen Arten/Strukturen verarmt.

Bei anderen Biotoptypen als M&h-Wiesen wurden die Arten- und Strukturbeschreibungen aus dem
Schlissel fur Arten, Biotope, Landschaften (LUBW 2009) als Optimal-Zustand fur die Einstufung der
Bewertungsparameter verwendet (s. Anhang Lebensrdume i. Anhang). Bei unzureichender
Beschreibung in diesem Schlissel wurden Vegetations-Tabellen fur die Pflanzengesellschaft aus
OBERDORFER 1977 als Referenz zur Beurteilung der Auspragung herangezogen. Fir weitere
Lebensrdume, welche nicht den Biotoptypen zuzuordnen sind, wie zum Beispiel CEF-Mal3hahmen fur
gefahrdete Tierarten des Anhangs Il oder IV bzw. Vdgel, wurden Arten- und Strukturparameter aus
Fachliteratur zu deren Lebensrdaumen abgeleitet. Bei Herstellung einiger Naturschutzelemente wie z.B.
Lesesteinhaufen und Benjeshecken wurde auf Praxisanleitungen zu deren Anlage zurlickgegriffen.

Bei abiotischen Biotoptypen, welche aber biotischen Arten dienlich sind, wie zum Beispiel
Trockenmauern und Lesesteinhaufen fir die Zauneidechse, wurden ausschliellich die
Habitatstrukturen bewertet, zu welchen ggf. auch begleitende Pflanzengesellschaften zahlen kénnen.

3.3.2 Kriterium ,,Singularitat*

Hinter dem Kriterium der Singularitét steht die Seltenheit oder Gefahrdung eines Lebensraumes.

3.3.2.1 Analyse

Zur Feststellung eines Seltenheits- bzw. Gefahrdungswertes wurde gepruft, ob und welcher gefahrdeten
Gruppe aus der Roten Liste der vorgefundene Biotoptyp angehort. Der Grad der Seltenheit und
Gefahrdung wird anhand der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen flir Baden-Wrttemberg (BREUNIG
2002) festgestellt.

3.3.2.2 Bewertung

Je seltener bzw. gefahrdeter, desto wertvoller. Es wurde eine Kategorisierung von 0 (geringe Seltenheit
oder Geféhrdung) bis 1 (hohe Seltenheit oder Gefahrdung) vorgenommen und die Rote Listen-
Kategorien diesen gruppiert zugeordnet.
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Tabelle 11: Neue Kategorisierung der Rote-Liste-Werte in flinf Wertstufen

Rote Liste-Wert BHERSIITS 205
Berechnung
0 verschwunden oder vernichtet 1
1 vom Verschwinden oder von der Vernichtung bedroht 1
2 stark gefahrdet 0,75
2 (1) stark geféahrdet, nur wegen MaRnhahmen des Naturschutzes nicht 0.75
in Kategorie 1 '
3 geféhrdet 0,5
G gefahrdet, Gefahrdungsgrad unklar 0,5
V Vorwarnliste 0,25
R extrem selten 0,75
* nicht gefahrdet 0
d Daten ungeniigend 0
x keine Einstufung 0

3.3.3 Kriterium: Strukturvielfalt

Da die Strukturcharakteristik auf EinzelmalRnahmen-Ebene bereits als Merkmal fur das Kriterium
.lebensraumtypisch® berlicksichtigt wurde, soll hier die Strukturvielfalt auf Landschafts-Ebene als
Bewertungs-Kriterium einflie3en.

3.3.3.1 Analyse

Landschaftsstrukturmafle, wie zum Beispiel das der Elementdichte (patch density, patch =
Landschaftselement), messen die Heterogenitét der Landschaft (PIETSCH UND RICHTER 2008, S. 162).
In Anlehnung an dieses wurde ein Index generiert, welcher die Elementanzahl (Biotope und
Strukturelemente wie z.B. Singwarten) je FlachengrofRe der MaRnahmenflache zur Bewertung des
Strukturreichtums einer Malinahme berechnet.

Dazu wurde die Anzahl umgesetzter Biotoptypen als Elementeinheit einer Klasse (hier: MaZnahme)
durch die geplante Flachengrof3e geteilt.

Strukturvielfalt (SV) = (n/A)*1000 n=Anzahl Elemente, A=MaRRnahmenflache in m2,
*1000 fur bessere Darstellbarkeit des Indexes

Die gleiche Berechnung wurde ebenfalls fir die Anzahl geplanter Biotoptypen durchgefihrt, sodass
Uberdies ein Vergleich zwischen geplanter und umgesetzter Strukturvielfalt méglich ist.

Um eine Uberreprasentation der Struktur von Gehélzen und Strauchgruppen zu vermeiden, kam fur das
Zahlen der Elemente wie Gehdlze folgende Regel zur Anwendung: ein Einzelbaum zahlt als ein
Element. Pflanzungen (auch Obstbaume) wurden gezahlt bis zehn. Wurden mehr als zehn Gehdlze fir
diesen Elementtyp geplant bzw. gepflanzt, so zéhlen alle weiteren Pflanzungen nicht mehr. Das heif3t
der Wert einer Gehoélzpflanzung/Hecke kann maximal zehn betragen, auch wenn 40 Gehdlze gepflanzt
wurden.

Bemerkung: Die Waldrandgestaltung bei den ,Zaunammerfenstern“ wurde aus der Berechnung fur die
MaRnahmen-Ebene herausgenommen, da die FlachengréRe nicht im Einzelnen definiert war und der
Wald auf3erhalb der beplanten Flurstiicke lag.

3.3.3.2 Bewertung

Landschaftsstruktur ist ein Ausdruck naturrdumlicher Vielfalt deren abiotische Voraussetzungen die
Vielfalt der Oberflachenbedeckung (verschiedene Vegetationsgemeinschaften) bestimmt (WaLz 1999).
Positiv gewertet werden kann extensiv genutzte Agrarlandschaft, welche ,ein kleinrdumiges Mosaik von
genutzten und ungenutzten Flachen bildet und/oder seltenen oder gefahrdeten Arten einen Lebensraum
bietet* (BFN 2017). Daher kann auf Landschaftsebene eine erhdhte Strukturvielfalt (= hoher Wert des
SV-Index) gegeniber groRraumig intensiver Landwirtschaft als besser gewertet werden.

Der Parameter ,Strukturvielfalt” auf Landschaftsebene muss dennoch mit Vorsicht betrachtet werden,
da selbstverstandlich ,zu viele“ Elemente auf einer Flache ihre Funktionen gegenseitig wieder aufheben
konnen (Problem der Uberplanung, ZSCHALICH (2001), s. Diskussion). Auch je nach zu férdernden Arten
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kénnen diese Anspriiche geringerer Strukturvielfalt an die Landschaft haben. Manche Biotoptypen
verlangen eine gewisse grofflachigere ,Strukturarmut® (Mah-Wiesen, LUBW 2009) (s. Diskussion).

3.3.4 Kriterium: Isolation / Biotopverbund

Wie fragmentiert liegen die MalBnahmen in der Landschaft, bzw. besteht Anschluss an &hnliche
Biotope?

Fragmentierung bezeichnet den Prozess der Teilung zusammenhéangender Flachen in Einzelflachen,
was zu einer Verkleinerung von Lebensraumen fiihrt. Daher misst man Isolation und Konnektivitat als
Zusammenhang zwischen Einzelflachen (BLASCHKE 1999).

3.3.4.1 Analyse

Da nach § 20 Absatz 1 BNatSchG das Netz verbundener Biotope mindestens 10 % der Flache eines
jeden Bundeslandes umfassen soll, wurde im Auftrag des Ministeriums fur Landlichen Raum und
Verbraucherschutz (MLR) und in fachlicher Betreuung durch die LUBW Landesanstalt fir Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg, eine landesweite Planungsgrundlage zum
Biotopverbund fur Offenlandlebensraume erarbeitet (LUBW 2014b).

Um zu schauen, welche MaRBnahmen im Biotopverbund liegen, wurden in ArcGIS (ESRI 2016) die
Shapefiles zu Biotopverbund aller drei Verbundraume — trocken, mittel und feucht — je flr den grof3ten
Suchraum (1000 m Puffer) geladen. In diesem Suchraum gelegene Flachen und Korridore
entsprechender Distanz unterstitzen die Ausbreitungsmdglichkeiten und Besiedlungs- bzw.
Austauschwahrscheinlichkeiten noch (LUBW 2014a). Mithilfe des Tools ,Intersect® wurden alle
MaRnahmen-Flachen, welche sich mit den Flachen der Biotopverbunds-Suchrdume Uberschneiden,
abgerufen. Daraus resultiert jeweils der Wert 0 — nicht im Biotopverbund gelegen bzw. 1 — im
Biotopverbund gelegen fir jede MaRnahme (und somit gleichzeitig auch die darin befindlichen
Biotoptypen).

3.3.4.2 Bewertung

Da die Zerstlickelung vor allem in den letzten Jahrzehnten durch menschliche Aktivitaten fortschreitet
(BLASCHKE 1999), wéare es gerade im Zusammenhang mit baurechtlichen Eingriffen und der
Regionalentwicklung der Gemeinden zielfihrend, mit den AusgleichsmalRnahmen die Konnektivitat von
Lebensrdumen zu starken.

Der Biotopverbund als angestrebtes Netz fiir Konnektivitat zwischen Biotopen ist ein wichtiges Mittel fir
raumliche Konzepte in der Landschaftsplanung und fir Erhaltungsstrategien des Naturschutzes. Das
europaische Netzwerk Natura2000 basiert ebenfalls in grof3en Teilen auf dem Konzept der Konnektivitat
(BOTEQUILHA LEITAO & AHERN 2002).

Eine ,kritische Vernetzungsdistanz® (HABER et al. 1992) ist fur die Entwicklungsmdglichkeiten eines neu
angelegten Biotops von entscheidender Bedeutung. Daher wurden Flachen, die mit ausgewiesenen im
Biotopen verbunden sind bzw. an diese anschliel3en, als hoherwertig eingestuft (im Biotopverbund = 1,
nicht im Biotopverbund = 0).

3.3.5 High Nature Value Farmland-Indikator

Zur Erfassung der Veréanderung der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft wurden nach den Zielen
der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Union (VO1974/2006, Anhang VIII) zwei Basis-
Indikatoren vorgeschlagen: der Bestand der Feldvégel und die 6kologisch wertvolle land- und
forstwirtschaftliche Flache. Diesem zweiten Indikator entspricht der High Nature Value Farmland-
Indikator (BENZLER, FUCHS & HUNIG 2015). Dieser Indikator soll die Entwicklung des landlichen Raums
und die Wirksamkeit der getroffenen Malinahmen beschreiben (ebd.). Das HNV-Indikator-Monitoring
kommt als ein bundesweites Dauerbeobachtungssystem zur Anwendung. Daher wurde dieses
Verfahren erganzend hier ebenfalls angewendet.
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Beobachtet werden bestimmte landwirtschaftliche Nutzflachentypen und Landschaftselemente (ebd.; s.
Tab 12):

Tabelle 12 Elemente der Landwirtschaftsflachen zur HNV-Bewertung

Nutzflachen Landschaftselemente
Gr | Grunland B Einzelbéume,"Baumreihen, B"aum.gruppen _
— H | Hecken, Gebiische, Feldgehélze inkl. Gehdlzsaume

Ac | Ackerflachen ) . N . N

_ K| Komplex-Elemente wie Feldraine und Béschungen mit Gehélzen
Re | Rebflachen N | Naturstein- und andere Trockenmauern sowie Stein- und
Br Brachen Felsriegel, Sand-, Lehm- und Lésswénde

R | Ruderal- und Staudenfluren sowie Saume, inkl.

Ob | Obstbestande i
Hochgrasbesténde

Le Biotope und FFH-LRT
(ohne Grinland)

n

Feuchtgebietselemente und Ufersdume: Seggenriede, Rohrichte
und Staudenfluren nasser Standorte

stehende Kleingewasser

Graben

Bache und Quellen

clzglol-

unbefestigte Feldwege und Hohlwege

Fur Mé&h-Wiesen wurde, wie bereits in der Methodik erlautert, eine Aufnahme nach der HNV-
Erfassungsanleitung (BFN 2017) direkt im Feld durchgefuhrt. Fir alle weiteren Biotoptypen erfolgte die
Zuordnung eines High Nature Values aufgrund der erhobenen Daten der Vegetations- und
Strukturaufnahme im Abgleich mit der Erfassungsanleitung (BFN 2017), sofern méglich.

Bei diesem Bewertungssystem kann in drei HNV-Qualitatsstufen ,auflerst hoher Naturwert* (Stufe I),
»sehr hoher Naturwert” (Stufe IlI) und ,maRig hoher Naturwert* (Stufe ) klassifiziert werden. Nutzflachen
und Landschaftselemente ohne Erreichung der geforderten Mindestqualitat (Stufe X) haben einen
geringen oder sehr geringen Naturwert und sind demnach keine HNV-Flachen (BENZLER, FUCHS UND
HUNIG 2015; BFN 2017).

3.4 Bewertbarkeit nach Betrachtungs-Ebene

In der linken Spalte der Tabelle 21 im Anhang sind die geplanten Biotoptypen und in der rechten Spalte
die Bewertungskriterien, die jeweils zur Anwendung kamen, aufgefiihrt. Es ist auch mdglich, dass fur
einige Einzelmalnahmen (Elemente) manche Bewertungskriterien nicht zur Anwendung kommen
konnten, da ein anderer, nicht bewertbarer Biotoptyp als der geplante vorgefunden wurde. Diese
Kriterien sind deshalb bei manchen Biotoptypen eingeklammert.

Fir die Bewertung des Zielzustandes, die Berechnung der Erfullung der Flachengréf3e und die
naturschutzfachliche Bewertung wurde flr alle untergeordnet festgestellten Wertekategorien der
Median bei kategorischen, der Mittelwert bei prozentualen Werten als Mittel fir die Gesamtmal3hahme
berechnet.

Ein Strich in der rechten Tabellenspalte bedeutet, dass die Bewertung von vornherein ausgeschlossen
wurde mit folgenden Begriindungen:

- Offenboden ist kein Biotoptyp, da gibt es keine ,lebensraumtypische“ Auspragung und auch keine
HNV-Bewertung.

- Nistkdsten und Singwarten sind punktuelle abiotische MalRhahmen welche so nicht als
.lebensraumtypisch” oder nach ,Singularitat bewertet werden kénnen.

- Einzelbaume haben keinen Lebensraumtyp.

- Bluhstreifen sind nach dem Schlussel der LUBW ebenfalls kein Biotoptyp

- Uferb6schung, -gehdlz und —réhricht wurden aufgenommen, flieRen aber in die Gesamtbewertung
fur den Biotoptyp nach dem Schlissel der LUBW ,naturnaher Bachabschnitt” mit ein.

31



4 Ergebnisse

In diesem Teil der Studie wird mit dem Anteil von ausgleichspflichtigen Bebauungsplanen an allen
Bebauungsplanen je Gemeinde ein Uberblick tiber die Datenlage im Untersuchungsgebiet gegeben.
Daraufhin wird dargelegt, wie haufig welche Schutzgiter ausgeglichen wurden, und wie haufig dies
schutzguttibergreifend stattfand.

Auf MaBhahmen-Ebene kann gezeigt werden, welchen Umsetzungsgrad (als MaR fur die Erfullung der
Flache und des Zielzustandes, also der Kombination aus umgesetzter Flache und Qualitat der Flache)
als MaR fur den Erfolg mit Bezug zum geplanten Zielzustand die jeweiligen MalZnahmen erreicht haben
(Kap. 4.2.1). Es wird aufgezeigt, ob einer der Einflussfaktoren, Flachenerfillung oder
Qualitatserreichung, mafigebend ist.

Um die weiteren Hypothesen zu beantworten, wird der Umsetzungsgrad je Umsetzungsjahr der
MaRnahmen dargestellt (Kap. 4.2.2) und auch Okokonto- und direkt im Bebauungsplan
festgeschriebene Mal3nahmen nach Zielerreichung miteinander verglichen (Kap. 4.2.3).

Danach folgen die ermittelten Werte je Mallnahme nach den Kriterien ,lebensraumtypisch®,
»oingularitat®, ,Strukturvielfalt und ,Biotopverbund®, und der ermittelte ,High Nature Value®, um die
Wertigkeit der Malinahmen fir den Naturschutz darzustellen (Kap. 4.2.4).

Um ein tiefergehendes Bild, auch zur Ermittlung von Grinden fur Defizite zu erhalten, wird darauffolgend
ebenso Umsetzungsgrad und die ermittelten Werte je Kriterium auf EinzelmalRnahmen-Ebene
aufgezeigt (Kap. 4.3). Um auch hier einen Uberblick zu gewéhrleisten, wird zunéchst betrachtet, welche
Biotope bzw. sonstigen MalRhahmen-Elemente insgesamt geplant, und wie viele von ihnen umgesetzt
wurden. Es wird in punktuelle und flachige Einzelma3nahmen unterschieden, um zu tberprifen, ob das
Ergebnis jeweils anders ausfallt.

Es folgt die Darstellung des Umsetzungsgrads. Aufgrund ungeniigender Flachenangaben fur
EinzelmalRnahmen konnte dieser nur fur 52 (von 91) Flachen ermittelt werden. Fir jede
Einzelmalnahme wird die Zielerreichung (,Soll-Ist-Vergleich®) berechnet (Kap. 4.3.1). Dann werden die
Einzelmalinahmen im Bezug zu ihrer naturschutzfachlichen Wertigkeit nach den Kriterien
Jlebensraumtypisch®, ,Singularitat®, ,Strukturvielfalt* und zusatzlich als Referenz der erhobene High
Nature Value prasentiert (Kap. 4.3.2). Wichtig war auch zu zeigen, ob gerade Malihahmen mit einem
hohen geplanten Wert fir Singularitat, also die Schaffung von seltenen/gefahrdeten Lebensrdumen,
auch lebensraumtypisch umgesetzt wurden.

Zusétzlich wird gezeigt (Kap. 4.4), wie hoch der Umsetzungsgrad der internen MaRnahmen ausfiel,
denn Defizite bei Verminderungs- und AusgleichsmaBnahmen innerhalb des Baugebietes selbst
mussten weitere AusgleichsmaRnahmen intern oder extern bedingen.

Zuletzt wurden drei Beispiel-MaRnahmen ausgewahlt (Kap. 4.5), zwei strukturreiche mit sehr geringem
Umsetzungsgrad und eine auf Landschaftsebene weniger strukturreiche MaflRnahme mit einem
vollumféanglichen Umsetzungsgrad. Hier sollen komplexe und simple, detailreiche und flexibilisierte
Planung und die vorgefundene Umsetzung anschaulich dargestellt werden. Weitere Beispiele fir
Auffalligkeiten in Planung und Umsetzung werden angefuhrt.

4.1 Uberblick tiber die Anwendung der Eingriffsregelung in den Gemeinden

Im Untersuchungsgebiet wurden fir den Zeitraum der letzten zehn Jahre 44 Bebauungsplane gesichtet.
Von diesen wurden zwei Drittel nach Paragraph 13a im beschleunigten Verfahren durchgefiihrt (s. Tab.
28 i. Anhang).

Ein Drittel, namlich 15 Bebauungspléane erfordern durch die Eingriffsregelung einen Umweltbericht zur
Prifung der Kompensation fur erhebliche Eingriffe. Bei einem Bebauungsplan kann der Eingriff
innerhalb des Plangebiets ausgeglichen werden. Doch dieser fallt auRer Betracht, da weder Eingriff
noch Ausgleich bis zum Stichtag stattgefunden haben (Sportzentrum Hexental, Merzhausen).
Betrachtet man die Anzahl der Bebauungspléane je Gemeinde (s. Abb. 12), so fallt auf, dass die
flachengrofiten Gemeinden auch die meisten Bebauungsplane aufgestellt haben. Ein leichter Trend,
dass auch in diesen Gemeinden am héufigsten die Eingriffsregelung zum Tragen kam, ist ersichtlich.
Die drei Gemeinden mit Bebauungsplanen ohne Eingriffsregelung liegen in der mittleren
GrolRenordnung der betrachteten Gemeinden.
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Abbildung 12 Anzahl Bebauungspléne und Anteil Eingriffsregelung je Gemeinde (-grof3e)

In den Bebauungsplanen wurden insgesamt 32 externe AusgleichsmalRnahmen flr erhebliche Eingriffe
geplant. Einer der beiden aufgefiihrten Bebauungsplane der Gemeinde Ehrenkirchen mit fiinf geplanten
MafRnahmen entféllt, da der Plan von 2016 so jung ist, dass weder Eingriff noch Ausgleich bis 2018
stattgefunden haben, obwohl zwei der Ausgleichsflachen parallel im Okokonto-Kataster der Gemeinde
bereits als ausgebucht seit 2015 gefuhrt wurden (daher in grau in Tab. 24 und 26 im Anhang zwei dieser
MaRnahmen, die auf Annahme der Umsetzung gemaR Okokonto untersucht wurden, fiir die
Schlussbetrachtung jedoch entfallen).

Daraus ergeben sich sechs weitere Malinahmen, welche noch nicht parallel fir einen Bebauungsplan
abgebucht wurden. Damit gab es insgesamt 26 zu untersuchende, externe Ausgleichsmaflinahmen.
Einige der MalRhahmen in den Bebauungsplanen entstammen ebenfalls bereits einem gemeindlichen
Okokonto.

Zusétzlich zu den Bebauungspldanen wurden, wenn vorhanden, die Okokonten der Gemeinden
eingeholt, dies waren namentlich: Bollschweil, Ehrenkirchen, Pfaffenweiler und Schallstadt.

4.2 Ergebnisse auf MaBhahmen-Ebene

Von den 26 geplanten MalRnhahmen wurden fir 25 bereits Umsetzung erkennbar (Umsetzungsrate
96,7%). Dies bedeutet, dass irgendeine Art der Umsetzung erkennbar war. Sie bericksichtigt noch
nicht, ob eine Umsetzung fehlerhaft oder stark abweichend von der Planung umgesetzt wurde.

Uber zwei Drittel der MalRnahmen fanden schutzgutiibergreifend statt (s. Tab. 29 im Anhang), d.h.
mehrere durch den Bau beeintrachtigte Schutzgtter konnen mit einer MalRnahme ausgeglichen werden.
Am haufigsten wurden zwei Schutzgiter gleichzeitig abgedeckt. Schutzgutbezogen (zu einem
Schutzgut) fanden nur acht MaBnahmen statt. Drei davon sollten das Schutzgut Boden ausgleichen. In
diesem Fall fand Ausgleich durch zwei MalRnahmen des Typs Mé&h-Wiese statt, und einmal durch eine
Trockenmauer aus dem Okokonto, da Entsiegelung fiir Versiegelung nicht méglich war. Zusatzlich
wurde monetarer Ausgleich geleistet.

4.2.1 Umsetzungsgrad

Die folgende Betrachtung auf Malnahmen-Ebene findet nur fur die 25 tatsachlich umgesetzten
MafRnahmen statt (ID 24 wurde nicht umgesetzt). Der Umsetzungsgrad als MaR fiir die Erfillung des
Zielzustandes und der Flache fir alle umgesetzten MaBnahmen betragt im Mittel ca. 70 % (s. Abb. 13).
Nur ein gutes Viertel der umgesetzten MaRnahmen entspricht sowohl in der Flache als auch der Qualitat
der Zieldefinition. Fast die Halfte der Mal3hahmen erreicht maximal 50 %. Drei dieser Malinahmen (ID
6, 12 und 16) fallen mit einem unterdurchschnittlich geringen Umsetzungsgrad von unter 20 % auf.
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Die vier MaRBnahmen (drei davon mit vielen Strukturen geplant) mit dem geringsten Umsetzungsgrad
(ID 6, 11, 12, 16) weisen ebenfalls die geringste qualitative Zielerreichung auf. Weniger als die Halfte
der umgesetzten MalBnahmen entsprechen dem Zielzustand (s. Abb. 13 u. 45).

Betrachtet man die beiden Komponenten des Umsetzungsgrades, Flachenerfiillung und inhaltliche
Qualitat (s. Abb. 40 i. Anhang), ist deutlich ersichtlich, dass der Faktor Flachenerfullung haufiger zu
100% erreicht wird. Somit ist der ausschlaggebende Faktor fiir einen geringeren Umsetzungsgrad die
naturschutzfachliche Qualitat in ihrer Abweichung vom Zielzustand.
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Abbildung 13 Umsetzungsgrad je MalRnahme (ID = 1-30), Mittelwert = graue Linie
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4.2.1.1 Flachenerfillung

Von den funf flachengrofRten MaBnahmen (ID 25, 8, 6, 5), haben auch zwei MalRnahmen absolut
gesehen das grof3te Flachendefizit (Abbildung 14).
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Flache totalin m?
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4000
0_.|Ilii”i|

7 2 13 23 10 22 11 21 18 12 19 4 9 20 3 14 17 15 30 1 25 6 5 16

Ogeplante Fliche  Mumgesetzte Flaiche (m?)

Abbildung 14: Umgesetzte MaRnahmen und ihre Flachenerfillung: Flachendefizit in m? Anteil
nteilig

betrachtet verteilt sich ein relatives Flachendefizit von jeweils unter 50% der geplanten Flache Uber
groi3flachige (ID 6, 16), mittelgroRe (ID 12, 4, 9, 20) und kleinflachige (ID 22, 11) Mal3nahmen.

4.2.2 Zielerreichung nach Entwicklungszeit

Es sollte auch geprift werden, ob altere MaBnahmen bereits eher dem Zielzustand entsprechen als
jungere. 14 der Manahmen sind maximal seit finf Jahren umgesetzt, elf MalRnahmen sind &lter als
funf Jahre. Die Unterscheidung erfolgt aufgrund der Annahme, dass MafRhahmen, die mindestens finf
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Abbildung 15: Qualitéat der Malinahmen je Umsetzungsjahr
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Jahre alt sind, das Initialstadium Uberstanden und daher bereits eher einen besseren
Entwicklungszustand zeigen kénnen (ECKER & PROBSTL-HAIDER 2016). Die jingeren MalRnahmen
verteilen sich nur Uber vier verschiedene Umsetzungsjahre, die alteren dagegen (ber sechs
verschiedene Umsetzungsjahre (s. Tab. 13). Dies erklart u.a. die groBere Streuung in der inhaltlichen
Zielerreichung (,Soll-Ist-Vergleich®) je Jahr der jingeren MaRnahmen (s. Abb. 15)

Tabelle 13: Anzahl umgesetzte MaBnahmen je Jahr, Einteilung in altere (,alt“) und jingere Ma3nahmen (,jung*)

2003 2 18,19 | "alt"

2004 1 26

2005 3 Sé 22

2007 1 4

2009 3 5,16, 17

2010 1 3 11
8, 9, 10,

2012 7 11, 12, "jung"
13,14

2013 2 12

2014 3 6,7, 20,

2015 2 15,25 |14

Da die Verteilung Uber die Jahre bei der Einteilung jung (<=5 Jahre) und alt (> 5 Jahre) eine differierende
Stichprobenanzahl aufweist, ist es wichtig auch zu sehen, wie viele Mal3Bhahmen in den jeweiligen
Jahren umgesetzt wurden (Tabelle 13).

Die Jahre mit den meisten umgesetzten MalBhahmen sind 2012 mit sieben, und 2015 mit sechs
Malnahmen (s. Tab. 13).

In drei der zehn Umsetzungsjahre wurden alle MaRnahmen (jeweils nur eine) zu 100% dem Zielzustand
entsprechend umgesetzt (2004, 2007 und 2010, s. Abb. 16 a). Diese waren allesamt ,altere”
MaRnahmen. Das Jahr mit dem niedrigsten Umsetzungsgrad ist 2014 mit 50 % (beim Soll-Ist-Vgl. sind
es 2009 und 2014, s. Abb. 15).

Beim Mittelwert des Umsetzungsgrades lasst sich kein signifikanter Unterschied zwischen dem
Umsetzungsgrad alterer und jungerer Ma3nahmen erkennen, jedoch eine leichte Tendenz, dass altere
MaRnahmen einen hoheren Umsetzungsgrad haben (s. Abb. 41 i. Anhang).

4.2.3 Zielerreichung Okokonto- und Bebauungsplan-MaRnahmen

Vergleicht man den Umsetzungsgrad von OkokontomaRRnahmen mit solchen MaRnahmen, die direkt fiir
den Eingriff geplant wurden, so lasst sich eine leichte Tendenz der besseren Umsetzung fur
OkokontomafRnahmen feststellen.
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Abbildung 16: Oben (a): Umsetzungsgrad OkokontomaRnahmen, unten (b): Umsetzungsgrad direkt geplanter MaRnahmen, Linie
des Medians jeweils grau (Okokonto-MaRRnahmen: 1.0, andere MaRnahmen: 0.78)

Da bei der Priifung alterer und jingerer MaBnahmen kein signifikanter Unterschied der bisher erreichten
Qualitat festgestellt werden konnte, wurde fiir den Vergleich von Okokonto- mit direkten MaRnahmen
deren Umsetzungsjahr hinzugezogen (Tabelle 14).

Das Umsetzungsjahr wird in Tab. 14 in Anzahl Jahren der Herstellung vor oder nach dem Planjahr
(Bebauungsplan bzw. Planung Okokonto-Kataster) als Referenz dargestellt.

Tabelle 14: Anzahl Malinahmen, welche frilher oder spéter als Planjahr umgesetzt wurden (in Anzahl Jahre) aufgeteilt nach
Okokonto- und direkten MaRnahmen

MaBnahmen aus  Okokonto MaRnahmen direkt im Bebauungsplan
geplant

Anzahl Jahre friher| , . Anzahl Jahre friher (-) | Anzahl
() oder spater (+) Maflnahmen |oder spater (+) als Plan |Malinahmen
als Plan
+1 5~ +1 1
-1 1. > +3 1
-10 3 =8f|-3 2

7 -2 3
Plan-Jahr = 3/ Plan-Jahr = .
Umsetzungs-Jahr Umsetzungs-Jahr

Eine MaRnahme aus dem Okokonto wurde bisher noch keinem Bebauungsplan zugeordnet und das
Planjahr der MaBnahme selbst ist unbekannt.

Es geht eindeutig hervor, dass Okokonto-MaRnahmen fiir die Zielerreichung keinen zeitlichen
Vorsprung haben kénnen, da sie zum Teil sehr junge MaRnahmen umfassen (s. Ubersichtstabelle Tab.
24 - 27 im Anhang) und &ltere MaRnahmen nicht signifikant eine héhere Zielerreichung aufzeigen.
Zudem wurden acht (rot markiert) der zwolf Okokonto-MaRnahmen erst im Jahr oder ein Jahr nach der
Aufstellung des Bebauungsplans, dem sie zugeordnet wurden, umgesetzt (s. Tab. 14).
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4.2.4 Naturschutzfachliche Bewertung und HNV

Fur die naturschutzfachliche Bewertung der MaBnahmen werden nun die Uber den jeweiligen Median
der EinzelmaBnahmen ermittelten Werte nach den verschiedenen Kriterien betrachtet (Abb. 17 bis 19).
Zusatzlich wurde die Haufigkeitsverteilung des High Nature Values ermittelt (Abb. 20).
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4241 ,lebensraumtypisch”

Die Werte fur ,lebensraumtypisch® sind Uber die Wertstufen ungefahr normal verteilt (die meisten
Mafnahmen liegen im mittleren Bereich), wodurch kein bedeutender Teil der MaRhahmen eine hohe
Okologische Wertigkeit innerhalb dieses Kriteriums aufzeigt (Abb. 18). Von allen betrachteten
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umgesetzten MalBnahmen (n=26) sind je ca. ein Drittel eingeschrankt (Wertigkeit 0,5) und ein Drittel
nahezu lebensraumtypisch (Wertigkeit 0,75). Nur vier aller MalRnahmen haben lebensraumtypische
Biotope, ebenso viele MaRnahmen haben eher lebensraumuntypische Biotope (Wertigkeit 0,25) und
eine ist lebensraumuntypisch.

4.2.4.2 Singularitat

Mittelt man die Werte der Singularitat der Biotoptypen je MaRnahme uber den Median, so waren jeweils
nur zwei Lebensraumtypen geplant, die als ,gefahrdet” (Kategorie 3 der Roten Liste) bzw. als ,auf der
Vorwarnliste stehend® (V in der Roten Liste) gelten (Abb. 20). Die hochsten Wertstufen dieses Kriteriums
werden nicht erfllt.

4.2.4.3 Strukturvielfalt

Nur vier der 26 umgesetzten Malinahmen (ca. 15 %) befinden sich in den oberen drei Klassen fir hohe
Strukturvielfalt (i. F. SV Klassen; MalBnahmen 12, 15, 18; s. Abb. 17). Die restlichen 22 Malinahmen
weisen eine geringere Strukturvielfalt auf (untere 3 Klassen). Circa die Halfte aller umgesetzten
MaRnahmen ist in der Klasse fur die geringste Strukturvielfalt anzusiedeln.
Abbildung 17 zeigt den Trend, dass diejenigen Malinahmen, welche am strukturvielfaltigsten geplant
wurden, auch die grof3ten Struktur-Defizite bei der Umsetzung aufweisen.
MafRnahme ID 22 ist eine strukturvielfaltige MalRnahme (SV = 10), bei der alle Strukturen hergestellt
wurden (s. Abb. 17). Trotzdem weist sie nur einen Umsetzungsgrad von unter 50% auf.
Zwei der MaRnahmen mit geringstem Umsetzungsgrad von unter 20 % (ID 6 und 2) weisen
Uberdurchschnittlich viele geplante Strukturelemente (bei ID 6 auch auf viele Flurstiicke verteilt) auf.
Auch fir die MaRnahme mit dem viert-geringsten Umsetzungsgrad war eine hohe Strukturvielfalt
geplant (ID 11).
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Abbildung 21: Anteil umgesetzter Strukturvielfalt (SV) an geplanter Strukturvielfalt

4.2.4.4 Biotopverbund

Von den 26 geplanten Ausgleichs-Malinahmen liegen nur knapp tber die Halfte (14 Stick) in einem
Verbundzusammenhang mit ausgewiesenen Biotopen der Biotopkartierung.

4.2.45 High Nature Value

Fast ein Drittel der umgesetzten 25 MaRhahmen haben im Mittel einen mafig hohen Naturwert, noch
etwas weniger als ein Drittel haben einen sehr hohen Naturwert (s. Abb. 19). Eine MaRRhahme
verzeichnet einen aul3erst hohen Naturwert. Knapp weniger als die Hélfte hat keinen hohen Naturwert
im Sinne des HNV.
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4.3 Ergebnisse auf EinzelmalRhahmen-Ebene

Zu Uberprufen waren aus den oben genannten 26 MaRnahmen insgesamt 126 EinzelmalRhahmen. Fir
zwei davon war der Vergleich mit dem Zielzustand nicht feststellbar, da keine Zielformulierung vorlag
(EinzelmaRnahmen der ID 11; es verbleiben n=124). Insgesamt sind 91 der geplanten 126 Elemente
umgesetzt worden (s. Abb. 42 i. Anhang).

Die Umsetzungsrate (ist irgendeine Art der Umsetzung erkennbar 1=ja, O=nein) der verschiedenen
Landschaftselemente (inklusive punktueller Strukturelemente wie Singwarten und Nistkasten) und
Biotoptypen betragt 73 %. Das heil3t fir ein Drittel aller Zielbiotope /-elemente fand keine Umsetzung
statt (s. Abb. 42 i. Anhang).

Teilt man die EinzelmaBnahmen ein in punktuelle und flachige (vgl. 3.2.1.1, dort Erlauterung der
Betrachtungs-Ebenen), so sind von den urspriinglich 126 vorgefundenen 1/3 punktuelle, 2/3 flachige
Elemente (s. Abb. 22 u. 23). Somit wurden deutlich mehr flachige als punktuelle Elemente umgesetzt.
Die am haufigsten geplante Einzelmaflinahme ist der Biotoptyp Mah-Wiese, mit 11 EinzelmafRnahmen,
am zweithaufigsten sind Bachrenaturierungen und Lesesteinhaufen/-riegel.
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Abbildung 22: Anzahl und (Biotop- / Element-) Typ geplanter und umgesetzter flachiger Einzelmal3nahmen

Abbildung 22: Die vier am haufigsten geplanten flachigen EinzelmalRnahmen waren Mah-Wiesen (die
haufigsten), Bluhstreifen, Brachen und Extensivwiesen mit Streuobst. Blihstreifen und Brachen
entspringen alle einer einzigen KomplexmaBnahme in Pfaffenweiler, namlich der Schaffung von
Zaunammer-Fenstern mit integrierten weiteren Funktionen, sodass diese KomplexmalRnahme wie ihre
hohe Anzahl an MaRnahmen-Elementen hier Gberreprasentiert ist.

Von diesen vier haufigsten Plan-Elementen wurden Mah-Wiesen und Extensivwiesen mit Streuobst
auch am haufigsten umgesetzt (zehn von elf u. acht von acht EinzelmaRnahmen), Bluhstreifen und
Brachen waren solche, von denen die wenigsten geplanten auch umgesetzt worden sind (jeweils zwei
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von zehn). Sie gehoren gleichzeitig zu der MaRnahme, welche den geringsten Umsetzungsgrad
verzeichnet.

Von den punktuellen EinzelmaRnahmen (s. Abb. 23) wurden am haufigsten Lesesteinhaufen und
Bachrenaturierungen (Sohlentnahmen) geplant (jeweils zehn). Von den Bachrenaturierungen wurden
neun umgesetzt, von den Lesesteinhaufen die Halfte (fiinf). Letztere gehéren ebenfalls zu o.g.
KomplexmaRnahme.
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Abbildung 23: Anzahl und (Biotop- / Element-)Typ geplanter und umgesetzter punktueller Einzelmaf3nahmen

Mit Beriicksichtigung der Zielformulierungen, in welchen auch hier als punktuell eingeordnete
Einzelmaflinahmen Definitionen der Zielflache, bzw. manche flachige keine Zielgré3e enthalten, 16st sich
diese Einteilung in punktuell und flachig fur die weitere Betrachtung wieder auf. Es werden in den
folgenden Ergebnissen jeweils solche Elemente aus der Betrachtung herausgenommen, welche
anhand der Zieldefinition nicht bewertet werden konnten.

4.3.1 Umsetzungsgrad

Zur Berechnung des Umsetzungsgrads fir alle umgesetzten 91 Einzelmalnahmen mussten 39
MalRnahmen-Elemente entfallen, da einige (aber nicht alle) punktuellen EinzelmalRnahmen wie
Nistkasten, Singwarten, Baumpflanzungen und Obstbdume (welche ohne zugehdrige Wiese geplant
waren) keine Flachen-Bewertung zulassen, und fir weitere Elemente entweder keine FlachengréRe im
Ziel formuliert war oder im Feld keine festgestellt werden konnte. Fir 52 EinzelmaRnahmen konnte der
Umsetzungsgrad berechnet werden. Bachrenaturierungen bestehen in einigen Fallen aus den
EinzelmalRnahmen ,Bachrenaturierung Durchlassigkeit (Sohlenthnahme), ,Uferbéschung®, ,Ufergehdlz®
und ,Uferréhricht®. Letztere wurden flachig aufgenommen, allerdings war nicht bei allen eine
Flachenangabe im Zielzustand enthalten.

Im Mittel liegt fur die nach Flache und Qualitat bewertete 52 EinzelmalRnahmen der Umsetzungsgrad
bei 75 % (s. Abb. 43 i. Anhang). Die Erfillung der FlachengréRe in Prozent betrug im Mittel etwas mehr
als 80%.

Fur nahezu alle punktuellen und flachigen Elemente und somit tiber 89 EinzelmaRnahmen kann die
Umsetzung der Qualitat (Soll-Ist-Vergleich) festgestellt werden. Der Median des Soll-Ist-Vergleichs liegt
bei ca. 0,68. (s. Abb. 45 u. 46 i. Anhang)

Etwas mehr als die Hélfte aller EinzelmalBnahmen wurde ohne relevante Abweichungen vom bisher
moglichen Zielzustand umgesetzt (s. Abb. 24).
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Haufigkeit

Wert fiir Qualitat

Abbildung 24: Histogramm Anzahl Mal3nahmen je Qualitatsstufe (n = 89)

Etwas mehr als 20 % wurden mit geringen Abweichungen vom Zielzustand (0,75) umgesetzt und jeweils
etwas unter 15% mit deutlichen und betrachtlichen Abweichungen vom Zielzustand (0,5 und 0,25). Bei
sieben Biotopen ist keine Zielerreichung erkennbar.

4.3.2 Naturschutzfachliche Bewertung und HNV

Die 89 umgesetzten Biotoptypen verteilen sich in ihrer Wertigkeit Gber alle Wertstufen fir das Kriterium
slebensraumtypisch” relativ gleichmaRig (s. Abb. 25). Die Bewertung wurde fur elf EinzelmaRnahmen
nicht betrachtet (nb), da diese punktuelle MalRnahmen waren (Singwarten, Nistkasten). Fur 15
Einzelmaflinahmen konnte die Bewertung nicht stattfinden (na), da entweder
1) die Vegetation keinem Biotoptyp nach dem Schlissel fur Baden-Wiirttemberg zugeordnet
werden konnte, oder
2) die Bewertung des Biotoptyps fir ,ebensraumtypisch® nicht sinnvoll war (z.B.
Ruderalvegetation mit sehr unterschiedlichen Auspragungen, s. Anhang Lebensraume i.
Anhang).
63 Malnahmen konnten demnach nach dem Kriterium ,lebensraumtypisch® bewertet werden. Am
haufigsten wurde der Wert 0,5 (,eingeschrankt lebensraumtypisch“) vergeben (ein Viertel der
bewertbaren Biotoptypen).
Die Darstellung fur das Kriterium ,Singularitat” (n=71) enthalt ebenfalls zehn Einzelmalinahmen, welche
nicht betrachtet wurden, da es punktuelle Elemente waren. Acht Einzelmafinahmen konnten keinem
Biotoptyp zugeordnet werden und erhielten daher keine Zuordnung in der Roten Liste, Biotoptypen wie
Ruderalvegetation dafiir schon.
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Tabelle 15: Matrix Singularitat (Sing., vertikal) - Lebensraumtypisch (It, VVon den bewertbaren Biotoptypen sind 23
horizontal); na = nicht feststellbar, nb = nicht betrachtet nicht gefahrdet oder selten (ca ein Viertel)

Singvirt»{ nb na 0 0,25 | 0,5 | 0,75 1 Etwas weniger als ein Viertel sind auf der

nb 10 0 0 0 0 0 o | Vorwarnliste, etwas mehr als ein Viertel der

hergestellten Biotoptypen sind geféhrdet.

na 0 8 0 0 0 0 0 Lediglich zwei der hergestellten Biotoptypen

0 1 > U 2 1 0 / sind stark gefahrdet.

0,25 0 2 2 5 5 2 4

0,5 0 0 3 2 11 9 1 Um zu sehen, ob besonders die

0,75 0 0 0 5 0 0 0 gefahrdeten Biotoptypen auch

lebensraumtypisch  umgesetzt  wurden,
wurde folgende Matrix erstellt (Tab. 15): Biotoptypen nach Gefahrdungsgrad und Wert der
lebensraumtypischen Auspragung. Sind seltenere / gefahrdetere Biotoptypen auch lebensraumtypisch
ausgepragt, haben sie einen héheren Naturschutzwert.

Dabei ist zu sehen, dass fast die Halfte der gefahrdeten Biotoptypen bei 0,5 fur lebensraumtypisch
abschneidet. Lediglich ein umgesetzter gefahrdeter Biotoptyp ist lebensraumtypisch ausgepragt.
Etwas mehr als ein Drittel ist nahezu lebensraumtypisch ausgepragt.

Die einzigen stark gefahrdeten Biotoptypen sind namentlich Nasswiesen basenreicher Standorte (bei
Schallstadt), diese Zuordnung des Zielzustandes erfolgte nach dem Artenspektrum, welches in etwa
diesem Biotoptyp entsprach. Das hergestellte Biotop ist jedoch nicht sehr lebensraumtypisch
ausgepragt, es entspricht auch im Soll-Ist-Vergleich nicht dem geplanten Biotoptyp (R&hrichtsenke).
Diejenigen Biotoptypen, die nicht gefahrdet sind oder auf der Vorwarnliste stehen, sind in ihrer
lebensraumtypischen Auspragung fast Uber alle Stufen verteilt (s. Tab. 15). Insgesamt wurde eine
lebensraumtypische Auspragung am haufigsten bei nicht gefahrdeten Biotoptypen erreicht (7 Stlick).

Fir die HNV-Bewertung konnten zehn der Malinahmen nicht betrachtet werden, da diese punktuelle
abiotische MalRnahmen waren (Singwarten, Nistkasten), welche keinem Landschaftselement nach HNV
entsprechen (nb = nicht betrachtet); Lesesteinhaufen konnten mit einbezogen werden (Abb. 26). Auch
die Waldrandauflichtungen wurden von vornherein von der Betrachtung ausgeschlossen (nb), da es fur
dieses Landschaftselement den Landwirtschafts-Indikator HNV nicht gibt. Zwei Singwarten wurden in
die Bewertung mit einbezogen, da sie nicht als Stange, sondern als gepflanzte Baume vorgefunden
wurden.

EIf weitere EinzelmaRnahmen konnten nicht nach dem HNV bewertet werden, da sie zu keinem nach
dem HNV typisierten Landschaftselement gehoren, dies waren Offenboden, Uferbdschungen und
Uferréhricht (na = nicht feststellbar). Somit wurden 68 EinzelmalRnahmen nach dem High Nature Value
Farmland Indikator bewertet.

Ein aulerst hoher Naturwert konnte fir lediglich drei EinzelmalBhahmen festgestellt werden. Diese
waren die Biotoptypen Méh-Wiese, Extensivwiese mit Streuobst und Lesesteinhaufen/-riegel. Mehr als
die Halfte aller bewerteten Biotoptypen haben keinen hohen Naturwert im Sinne des HNV.

13 EinzelmalBnahmen haben einen hohen Naturwert (knapp unter ein Finftel der EinzelmaZnahmen)
und 16 EinzelmaRnahmen (knapp tUber ein Funftel) einen makig hohen Naturwert.

Fir etwas weniger als die Halfte der EinzelmalRnahmen kann die Flachenerfullung bestatigt werden

(Abb. 28). Fur ca. ein Viertel der Mal3hahmen ist eine Flachenerfillung nicht feststellbar. Ein Zehntel
der EinzelmaRnahmen weicht mehr oder weniger stark von der geplanten Flachengrof3e ab.
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4.3.3 Bezuge der einfachen Erfolgskontrolle zum Natur(schutz)Wert
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Abbildung 29: Histogramm zur Haufigkeitsverteilung der Qualitats(Soll-Ist)-Wertstufen

Ein Viertel der MaRnahmen zeigt geringe Abweichungen vom bisher méglichen Zielzustand (0,75). Ein
weiteres Viertel teilt sich in deutliche (sechs MaRnahmen) bis betrachtliche (drei MaRnhahmen)
Abweichungen vom bisher méglichen Zielzustand.

Im Vergleich von Qualitat im Sinne der Zielerreichung (s. Abb. 29) und Wert fiir den Naturschutz (Abb.
17 - 20) entsprachen zwar knapp weniger als die Halfte der umgesetzten Malinahmen dem Zielzustand,
doch nur weniger als 1/7 aller umgesetzten Mallnahmen kénnen ,lebensraumtypische® (Kategorie 1)
Biotopauspragungen aufweisen. Ebenfalls ein knappes Siebtel der Malinahmen ist an typischen Arten
und Strukturen verarmt (Kategorie 0,25). Bei der Bewertung nach dem High Nature Value Farmland-
Indikator entféllt sogar etwas weniger als die Halfte (fiir die einzelnen Biotope der MaRnahmen Uber die
Halfte) der umgesetzten und bewertbaren MalRBnahmen auf die Kategorie eines geringen bis sehr
geringen Naturwertes.

Ein Zusammenhang zwischen dem Biotopverbund und den anderen Bewertungskriterien, wie zum
Beispiel dass im Biotopverbund gelegene Mafinahmen auch einen hoheren Naturwert hatten oder
lebensraumtypischer seien, kann nicht festgestellt werden (s. Abb. 44 i. Anhang).

Auf Einzelmaflinahmen-Ebene gibt es einige, deren Wertstufe in der Entsprechung zum Zielzustand auf
gleicher Wertstufe steht wie fiir das Kriterium lebensraumtypisch (IDs 3,9, 18.1, 29 = Stufe 1; ID 15 =
0,75;1D 12.2 =0,5und IDs 16.2, 20 = 0,25).

Auch die meisten EinzelmalRnahmen mit sehr gutem Umsetzungsgrad sind solche, welche entweder
alle drei Bewertungskriterien und den HNV dieser Ebene zumindest zu einem Teil abdecken (auch wenn
nur zu 0,25) oder zumindest die Biotop-spezifischen Werte wie ,lebensraumtypisch und High Nature
Value zu einem héheren Wert als 0,25 erflllen (s. ID 1, 4, 5, 7, 8.1, 8.2, 15, 15.5, 20.4, 26 s. Abb. 44 -
46 i. Anhang).

Mehrere MalRhahmen haben héhere Werte fir Qualitat im Soll-Ist-Vergleich als bei Anwendung des
Kriteriums ,lebensraumtypisch®. Bei manchen EinzelmaRnahmen gab es keine Zielerreichung, da ein
anderer Biotoptyp vorgefunden und dieser trotzdem fir das Kriterium lebensraumtypisch bewertet
wurde (s. Abb. 44 - 46 i. Anhang).

4.4 Ergebnisse der internen MaRnahmen

42 okologische MaRRnahmen zur Verminderung und Kompensation innerhalb der Baugebiete sind
erfolgt. Bei der Untersuchung dieser MalRnahmen kam es dort, wo die Datenlage eine Uberpriifbarkeit
nicht ermdglicht hat, zum Beispiel bei rdumlicher Unschérfe in Planung oder im Feld, zu punktuellen
Datenliicken. Zum Beispiel Bdume auf Privatgrundstiicken konnten nicht alle gesichtet werden.
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Tabelle 16: Geplante und umgesetzte
MaRnahmen Anzahl und Anteil

umge

Plan setzt

N
~
[N
w1

Baumpflanzung
Grinflache

Geholz
Bachrenaturierung
Ufergeholz
Griindacher
Extensivwiese mit Streuobst
Trockenmauer
Hecke

Tumpel

Nistkdsten

RlRr(Rr|IRr|DlW|R|W[R|o
IR R R =1

I
)
N
&)

Anzahl gesamt
Anzahl geplante
MaRnahmen ohne nicht (ohne
feststellbare, Anteil n.a.)
umgesetzte MaRnahmen 41

71%

Dieser Fall trat ein fur funf Mafnahmen, die sich in nicht
einsehbaren Privatgarten befanden und fir die eine Zielerreichung
so nicht ohne Zweifel feststellbar war. 13 MalRnahmen (ein
knappes Drittel) wurden nicht umgesetzt.

Bei internen Maflnahmen handelte es sich meist um
Baumpflanzungen, aber auch um flachige MalRnahmen, jedoch mit
geringerem ©kologischen Anspruch (z.B. offentliches Grin,
Trittrasen). So wurden die internen Minderungs- und
AusgleichsmafBnahmen nur auf Prasenz/Absenz und Soll/Ist
untersucht. Die Ergebnisse werden nur auf MaRhahmen-Ebene
behandelt.

Uber alle 37 feststellbaren MaRnahmen hinweg
Zielerreichung im Mittel (Median) bei 0,25.

Bei Betrachtung der Zielerreichung (Abb. 30) nur der internen
MaRnahmen mit erkennbarer Umsetzung (solche ohne erkennbare
Umsetzung entfallen, n=24) liegt der Median bei 0,75.

Nicht umgesetzte Malinhahmen waren vor allem Baum- und
Strauchpflanzungen (welche auch am haufigsten geplant waren),
Grunflachen und Grundéacher (s. Abb. 16 u. Tab. 30). Auch zwei
von drei Bachrenaturierungen waren nicht erkennbar umgesetzt.
Der Anteil umgesetzter (Einzel-)Maflinahmen von 71 % &hnelt dem

liegt die

Ergebnis der externen MalRnahmen (s. Abb. 42 i. Anhang).
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Soll/Ist
|

04 1

34 39 41 42 44 45 46 47 48 51 52 53 54 56 58 59 61 63 69 70 71 72 73 74

Malknahme

Abbildung 30 Qualitatserreichung der intern durchgefihrten Verminderungs- und Ausgleichsmafnahmen. ID-Schlissel s.

Tab. 31 i. Anhang

(Details zu MaRnahmen der IDs siehe Ubersichtstabelle ,interne MaRnahmen* im Anhang)

4.5 Beispiele

Zur Veranschaulichung werden in diesem Abschnitt drei Beispiele von MaBhahmen prasentiert. Zwei
davon haben einen sehr geringen Umsetzungsgrad von < 20 % (s. Abb. 13). Eines der zwei hat einen
sehr hohen Strukturindex (13,2 (ID6) geplant, s. Abb. 21) und ist durch die zersplitterte Verteilung von
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Kleinstflachen im Raum mithin eine der komplexesten MalBnahmen. Die andere ist ebenfalls eine
strukturvielféltige MaRnahme mit einem geplanten sehr hohen SV-Index von 12,2 (ID 12).

Als drittes Beispiel dient eine erfolgreich umgesetzte Malinahme mit einem Umsetzungsgrad von 100%.
Die geplante Strukturvielfalt betrug lediglich 0,2 (ID 1).

Gleichzeitig beinhalten die ausgewahlten Beispiele mit ihren EinzelmalRnahmen drei der am haufigsten
geplanten Biotoptypen: Mah-Wiesen, Extensiv-Wiesen mit Streuobst und Lesesteinhaufen/ -riegel.
Beispiel 1 soll die Komplexitdt auch im Verfahren der Bewertung aufzeigen und fur den Leser
transparent aufbereiten.

45.1 Beispiel 1: Zaunammer-Habitat — Komplex-MaRnhahme in Pfaffenweiler

Zielformulierungen, Durchfiihrungs- und Pflegebeschreibungen sind dem Umweltbericht fir den
Bebauungsplan ,Schneckenacker” (s. Bebauungsplane i. Anhang Il) entnommen.

45.1.1 Ziele
Oberziele der MaRnahme waren:

,1) Die Umwandlung von Intensiv-Rebflachen in ein Mosaik aus Brachestrukturen, Niederhecke,
Streuobst, Wiese, Bluhstreifen, Totholzhecke mit Singwarten, Offenbodenstrukturen und Steinriegeln
im Gewann Afrika, ca. 0,5 ha

2) Die Anlage von ,Zaunammerfenstern® auf weiteren acht Grundstiicken mit giinstiger Exposition und
oben genannten Strukturen (teilweise Aufwertung durch Freistellung, teilweise Neuanlage!), ca. 0,5 ha

3) Waldrandgestaltung/Anlage von Lichtwaldstrukturen im raumlichen Zusammenhang mit o.g
Maflnahmen fir 0.g Arten und insbesondere Hohlenbriter bzw. Ameisenspezialisten (Wendehals und
Gartenrotschwanz) in Zusammenarbeit mit dem Forst auf Gemeindewaldgrundstiicken auf ca. 50 m
Breite* (Bebauungsplan (B-Plan) Schneckenacker).

Die Lage aller Ausgleichsflachen ist in Abb. 47 im Anhang eingezeichnet. Dabei bilden die beiden
groRen Flurstiicke ,Gewann Afrika“ die Kernmaflinahme fiir die Zaunammer mit 0,5 ha. 1/3 der dortigen
Flache sollen Hecken, Brombeerhecken und Benjeshecken einnehmen, 1/3 Offenboden und 1/3
Brachstreifen. (B-Plan Schneckenacker, Auszug s. Abb. 48 & 50). Dafiir missen Weinreben entfernt
werden.

Auf den weiteren acht Flurstiicken sollen Strukturen wie Heckenstreifen, Bluhstreifen, Brache,
Offenboden und Singwarten mehrfach ebenfalls auf insgesamt 0,5 ha angelegt oder aufgewertet
werden. Eine Ubersicht iiber die geplanten Elemente je Flurstiick siehe Abbildung 31. GréRe und Lage
der Elemente wurden offiziell vom Planer nicht vorgegeben. Zudem sollen die im Plan eingezeichneten
angrenzenden Waldrander vor allem fir den Wendehals (CEF) aufgelichtet werden (s. Abb. 31, 47).
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Tabelle: Flachen fiir CEF-Mafknahmen fiir Zaunammer und Zauneidech-
se und weitere Arten
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Abkirzungan

WaRa - flankierende Malnahme im Wald (Lichtwald auf 50 m Breite) angrenzend werden nicht flachenscharf
abgegrenzt und i Rahmen der Waldbewirtschafiung durchgefiihrt

gmigw) - gewichtet mit der tatsachlichen Meuanlagefiache (geschitet), d.h vorhandens ginstige Strukturen wurden
pauschal abgezogen

FISt - Flurstick

(Quelle: Bericht zum Artenschutz, Dipl.-Bicloge C. Brinckmeier, 20113)

Abbildung 31: EinzelmalZnahmen der 8 kleinen Flurstiicke (haufig im ,Spitz*, Bezeichnung riihrt von Form des Flurstlicks, s. Karte
i. Anhang)

45.1.2 Ist-Zustand

Im Gewann Afrika wurden alle Einzelmal3nahmen anders angeordnet als in der Plan-Karte (Abb. 48 &
50 i. Anhang) verzeichnet. Im Plan war bereits flr die anderen, kleinen EinzelmaRnahmen (s. Abb. 31,
Nr. 1-8) angedeutet, dass sich die Lage im Feld in Absprache mit dem Biologen &ndern kann. Doch fur
die Gewann Afrika gibt es einen detaillierten Lageplan, welcher nahe legt, dass sich daran auch
gehalten werden sollte.

Die Weinreben sind alle entfernt worden. Singwarten sind ausschlief3lich in Form von Stangen in beiden
Flachen vorhanden, keine Koniferen-Pflanzungen. Eingesate Bluhstreifen sind hauptsachlich mit
Phacelia tanacetifolia und Borago officinalis in beiden Flachen vorhanden.

Auf Flurstick (i.F. FIStk.) 7443 sind drei Singwarten von ca. 6 m vorhanden, eine davon niedriger als 6
m. Oberhalb am Hang der dstlichen Singwarte wurden einige Heister (Acer campestre und Viburnum
opulus, einige Sztrauch-Heidelbeeren (Vaccinium corymbosum, nicht einheimisch) gepflanzt. Die
Extensivwiese kann als mé&Rig ruderale Frischwiese (Arrhenatherion) eingestuft werden. Vier
Apfelbaume bilden den Streuobstbestand.
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Auf FIStk. 7421 sind vier Singwarten von ca. 6 m (eine davon ca. 4 m) vorzufinden. Die Heckenpflanzung
besteht aus 100% Hartriegel (Cornus sanguinea), oberhalb dieser Pflanzung finden sich vier junge
Rosen. Zwischen der Hartriegel-Reihe mit Rosen oberhalb und dem Streifen mit Vogelbeere bei der
Singwarte finden sich mehr als funf Straucher Schneeball (Viburnum opulus), vier Hainbuchen
(Carpinus betulus), ein totes und ein abgefressenes Pfaffenhiitchen (Euonymus europaeus) und ein
von Waldrebe (Clematis vitalba) tberwachsener Liguster (Ligustrum vulgare).

Ein Flachenanteil mit frischer, nahrstoffreicher und ruderaler Fingerkraut-Gesellschaft (Agropyro-
Rumicion) lasst einen ehemaligen Offenboden vermuten. Bei der zweituntersten Singwarte auf der
unteren Flache finden sich drei Liguster-Straucher (geringe Vitalitat), zwei Hainbuchen und eine Prunus
spec. in schlechtem Zustand.

Die Extensivwiese mit Streuobst lasst sich als stark ,verunkrautete” Glatthaferwiese (ruderales
Arrhenatheretum) klassifizieren, drei Obstbdaume und eine Vogelbeere (Sorbus aucuparia) bei der
Singwarte (kdnnte Singwartenfunktion Gbernehmen) sind vorhanden. Fir die Extensivwiesen beider
Flurstiicke wurde auch der High Nature Value erhoben: sie haben jeweils in der Summe nur drei
Kennarten, also einen HNV X — kein hoher Naturwert.

Zaunammerfenster:

Nr. 1: nur 2 der 7 geplanten Strukturelemente (Vgl. Abb. 47) vorhanden, namlich 1 Singstange und 2
Steinriegel. Bluhstreifen, Brache und Nistkdsten sind nicht vorhanden, Offenboden war vermutlich
umgesetzt, aber nicht gepflegt, da ein Trittrasen mit Kriechendem Fingerkraut (Potentilla reptans)
vorgefunden wird.

Nr. 2: nur 1 der 5 geplanten Strukturelemente vorhanden, namlich 3 Nistkasten, davon zwei Vogel- und
ein Fledermauskasten. Steinriegel, Bluhstreifen, Brache nicht vorhanden, sondern eine Mulchwiese und
sicher altere, sehr gro3e Steinblocke, welche nicht als Lesesteinhaufen bezeichnet werden kdnnen.
Baume sind nur altere vorhanden bzw. ein Essigbaumgebisch, welches weder als Brache noch als
Singwarte bezeichnet werden kann.

Nr. 3: 3 der 5 geplanten Strukturelemente sind vorhanden, namentlich ein Steinriegel, ein kleiner (ca.
25 m?) Bereich mit Hochstauden, welcher als ,Blih“(streifen)-Abschnitt oder als Brache zugeordnet
werden kdnnte. Man kann ihn der Mdhren-Steinklee-Vegetation (Dauco-Melilotion) zuordnen. Zudem
sind 5 kleine frisch gepflanzte Obstbdume vorhanden, welche aber zu keinem der vorgesehenen
Strukturelemente aus Abb. 31 zuzuordnen sind. Ein Vogelnistkasten an alteren Baumen in 3-4 m Hbhe
ist vorhanden.

Nr. 4. 5 der 7 geplanten Strukturelemente sind vorhanden: einige wenige kleine Bereiche von
Offenbodenstrukturen (gestorte Stellen), 4 statt 10 Nistkdsten, eine groRe Steinhaufenablagerung
oberhalb des Flurstiicks am Weg mit Bauschutteinmischung. Die gesamte Flache kann als
Sukzessionswald bezeichnet werden, wodurch sie automatisch einige Baume als mégliche Singwarten
enthélt und kann auch stellenweise als Brache bezeichnet werden. Dennoch ist hier eine menschliche
Herstellung nur fir den Steinhaufen und die Nistkasten offensichtlich erfolgt. Zudem sollte der Waldrand
offener gestaltet werden. Er weist einen lockeren bis rdumdigen Kronenschluss auf, im Waldrand
oberhalb des Flurstlicks ist er sogar licht und ist somit zielkonform.

Nr 5: 1 der 4 geplanten Strukturelemente vorhanden, und zwar die Waldrandgestaltung: Sie zeigt einen
lickigen Kronenschluss. Steinhaufen, Blihstreifen und Brache sind nicht vorhanden, sondern eine
Mulchwiese und initiale GeblUschsukzession (Brombeeren).

Nr. 6: 3 von 7 geplanten Strukturelementen vorhanden, und zwar eine Sitzstange, Offenboden und
Brache, jedoch kein Steinriegel, kein Blihstreifen und keine Nistkdsten. Der Waldrand hat einen
geschlossenen Kronenschlussgrad.

Nr. 7: 2 von 3 geplanten Strukturelementen vorhanden, und zwar ein Nistkasten und eine steile
Boschung (groftenteils gemulcht), von der eine Teilflache als 35.64 grasreiche ausdauernde
Ruderalvegetation klassifiziert werden kann. Eine Singstange ist au3erdem aufgestellt, obwohl fir diese
Flache nicht geplant. Ein Blihstreifen ist nicht vorhanden.

49



Nr: 8: 1 beschadigtes von 4 geplanten Strukturelementen vorhanden, und zwar 1 angebrochene
Singstange. Steinhaufen, Bluhstreifen und Brache sind nicht vorgefunden worden.

Ausgangszustand der Flachen: nicht beschrieben (nur in Aufwertung oder Neuanlage unterteilt)
Zielformulierungen: Bei der Formulierung Hecke/Singwarte bleibt véllig offen, ob nun eine Hecke, ein
Einzelbaum (Konifere, s. Planung) oder eine Sitzstange zu erwarten ist. Daher muss die Flache nach
allen drei Elementen abgesucht werden.

Fur Lesesteinhaufen wurde keine genauere Anlagebeschreibung vorgegeben. Diese bestehen héufig
nicht nur aus Steinen, sondern auch Betonbrocken und Ziegelscherben sowie weiterem Fremdmaterial
wie Plastik und hat somit jeweils einen mittleren Anteil an Bauschutt.

Sukzessionsflache (Nr. 4): hier konnten zwar Offenbodenstellen und Gehdlze als mégliche Singwarten
identifiziert werden, letztere sind aber vermutlich im Zuge der Sukzession entstanden, jedoch nicht von
Menschenhand aufgewertet worden. Dennoch bleibt dies ohne Kenntnis des Ausgangszustands nicht
nachweisbar und ist daher anzuerkennen. Einzig die Nistkasten kénnen sicher auf menschliches Zutun
zuriickgefuihrt werden.

Nistkdsten: Im gesamten Weinbaugebiet kénnen an alteren Baumen, auch in ,Spitz-Flurstiicken (s. Abb.
31 u. Abb. 47 i. Anhang)“ welche nicht beplant waren, Nistkésten gefunden werden. Ob diese und auch
solche, die auf den beplanten Flachen vorkommen, im Zuge des Ausgleichs aufgehéngt wurden, ist
nicht nachprifbar; zumindest ein Vorhandensein je Flache ist meist zu bestétigen.

Im Gewann Afrika war auch die Waldrandauflichtung geplant; schwierig ist dort die Trennung von
vorgelagertem Brombeergebisch, welches zum Waldrand z&hlen kann, oder aber zu der vagen und
mehrmals unterschiedlich formulierten Form (s. B-Plan Schneckenacker, Anhang Il) der ,Brache* auf
der Ausgleichsflache.

Insgesamt kam es bei all diesen kleinflachigen MalRnahmen zu Schwierigkeiten der Feststellung einer
Zielerreichung, da planerisch ungenaue Formulierungen und Lokalisierungen vorgesehen waren.
Zudem konnte bei jenen, die Uberprifbar waren, eine relativ schlechte Umsetzungsrate (umgesetzt ja
=1 oder nein = 0, s. Ubersichtstabelle Tab. 26, ID 6.4 ff. Spalte ,Umsetzung") festgestellt werden.

45.1.3 Bewertung

Die Bewertung soll hier beispielhaft an dem Kriterium lebensraumtypisch und der Einstufung des Soll-
Ist-Vergleichs fur Flurstick 7443 prasentiert werden. Die zusammenhangende Darstellung aller
Bewertungsvorgéange ware enorm umfangreich und soll mithilfe der Methodenbeschreibung, des
Beispiels und der Ubersichtstabelle (Tab. 24 — 27) zunéchst nachzuvollziehen sein. Um jedoch
Transparenz zu gewabhrleisten, kénnen Bewertungsschemata (i. Anhang 1) und Luftbilder sowie
Fotodokumentation im Steckbrief (BP Schneckenacker, s. Anhang Il) hinzugezogen werden.

Tabelle 17: Bewertung Kriterium "lebensraumtypisch" und einfache Erfolgskontrolle

Lesesteinriegel (10 m Lange):

lebensraumtypisch

Soll-Ist-Vergleich

Beeintrachtigender Bewuchs
Geholze, UberméRige Deckung oder
Fremdmaterial): in geringer, kaum
beeintrachtigender Menge - 0,75

Auspragung der lebensraumtypischen
Gesteinsstrukturen: grétenteils vorhanden (50-
80% mit SteingroRe 20-40 cm) - 0,75

(beschattende

vorhanden und qualitativ gute Strukturen; zwar
auf dem anderen Flurstiick der Gewann Afrika
als geplant, da diese beiden jedoch raumlich
direkt beieinander liegen, in der Planung eine
eventuell andere Lage angekiindigt und in
diesem Fall rAumlich nachvollziehbar ist, gilt die
Planung als erftillt.

Gesamt 2> nahezu lebensraumtypisch = 0,75 ->1
Extensivwiese mit Streuobst:
lebensraumtypisch Soll/ist

Artensprektrum: < 20 Zahlarten d. LRT6510 > 0

weniger als 1/3 der Flache, Wiese sehr ruderal
bzw. verarmt an Arten einer Extensivwiese
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Storzeiger: in stark beeintrachtigender Menge | > 0,5
-0

Strukturen: nahezu vollstandig vorhanden (< 10
% der Krautschicht hoher als 40 cm) > 1
Obstbestand: 4 Obstbdume mit mind. 1,6 m
Stammhdhe, aber frisch gepflanzt und unter 5 m
- 0,25

Gesamt - Median (0,0,0,25,1) = 0,125;
keine Pflegefehler fir die Wiese entdeckt

- 0,25 = an typischen Arten/Strukturen verarmt

Feldhecke/Totholz:
lebensraumtypisch Soll-Ist

Biotoptyp Brennessel-Bestand in und um das | Totholzhaufen vorhanden
Totholz vorgefunden, fir diesen Biotoptyp | > 1

lebensraumtypisch, da Urtica dioica dominant >

1

Feldhecke/Benjeshecke:

Lebensraumtypisch Soll-Ist

einzuordnen als Feldgehdlz, nicht | weder als Feldhecke noch als Benjeshecke zu
lebensraumtypisch da frisch gepflanzte niedrige, | bezeichnen, da Totholz fehlt und nicht linienartig
u.a. nicht einheimische Straucher > 0 angelegt, sondern gruppierte

Strauchpflanzungen - 0,5

Blihstreifen/Brache
Lebensraumtypisch Soll-Ist

eingesate Blihmischung mit Bischelschon | Soll/lst-Vergleich: 0,75, da < 2m breit (geht nicht
(Phacelia tanacetifolia) und Boretsch (Borago | in Flachenkalkulation sondern qualitativ ein, da
officinalis). hier Flache fur das Flurstick als erfillt gilt)
Brache: nicht vorgefunden, Soll/Ist-Vergleich: 0

Singwarte
lebensraumtypisch Soll-Ist

Stangen und Einzelbdaume koénnen fur das | Singstange  vorhanden, keine  weiteren
Kriterium lebensraumtypisch nicht bewertet | Zielvorgaben (wie z.B. Anzahl) > 1

werden.

Waldrandgestaltung
lebensraumtypisch Soll-Ist
Keinem Biotoptyp zugeordnet, nicht betrachtet | Kronenschlussgrad: locker bis geschlossen ->

0,75

Die Einzelbdume Spitz-, Feld-Ahorn und Mispel, welche im Plan nicht als Ziele definiert waren, kdnnen
trotzdem fir den High Nature Value bewertet werden (s. Ubersichtstabelle i. Anhang Tab. 24 - 27).

Hier nun der Tabellenausschnitt fir die Bewertung der MaRnahmen im Gewann Afrika 1 (Flstk. 7443):

Tabelle 18: Bsp. Bewertung eines Flurstiicks der Komplexmalinahme Zaunammer. oberste Zeile dunkelblau aggregiert fir
gesamtes Flurstiick (Zwischenebene), Extensivwiese mit Streuobstbestand bezieht die eine Zeile darunter (Extensivwiese) in
seine Bewertung mit ein und wird auch aggregiert als Streuobstbestand fir Gesamtbewertung der MafRnahme einbezogen
(Abkurzungen Singularitat s. 3.3.2.2. Tab. 11; na = nicht feststellbar, nb = nicht betrachtet, nk = nicht klassifizierbar)

Element (Biotop) | Biotoptyp HN Lebensrau Singul Biotop- Struk Umset Soll-
geplant \Y mtypisch aritat ver-  turvi zung Ist-
bund elfalt Vagl.
10 Strukturelemente - X 0,5 3 0 8,0 1 0,75
Singwarte 45.30 Einzelbaum 5x 111 nb X 0 - 1 1
. 23.20 Lesesteinriegel/35.11
Steinriegel nitrophytische Saumvegetation I b g v ) o o
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33.71 Trittrasen/35.39 sonstiger

Offenboden Dominanzbestand (Potentilla) na na na g o v
Blihstreifen n.k. 1l na na 0 1 0,75
Brache - - 0 0 0
SRS MIt| 4540 Streuobstbestand X 0,25 3 0 1 05
Streuobst
. 33.41 Fettwiese mittlerer

Extensivwiese Standorte X 0 \% 0 1 0,5
Feldhecke/Totholz 35.31 Brennessel-Bestand X 1 . 0 - 1 1
Feldhecke/Benjeshecke | 41.10 Feldgehdlz X 0 V 0 - 1 0,5
Waldrandgestaltung - - - - 0 - 1 1

Berechnung Strukturvielfalt: (21/2619)*1000
(Anzahl/Flache)*Faktor
Anzahl = 10 Strukturelemente, davon zahlt Einzelbaum 5x, plus 2
Singwarten, 10 Straucher (Feldgehdlz),
1 Offenboden, 1 Steinriegel, 1 Fettwiese, 1 Totholzhaufen
Siehe genauer: Anhang Abb. 49
Umgesetzte Flache s. Abb. 26 und 49 i. Anhang, Spalte ,umgesetzte Frlache®
Flachenerfullung = 100%

Die Bewertung zu den einzelnen Zaunammerfenstern kann in Abb. 50 im Anhang eingesehen werden.
Alle weiteren Details zur MalRnahme und dem zugehdrigen Bebauungsplan bzw. Baugebiet und interne
MaRnahmen mit Fotodokumentation, siehe Steckbrief ,Schneckenacker” im digitalen Anhang.

Die Gesamtbewertung auf MaRnahmen-Ebene erfolgte durch Anwendung des Medians fir jedes
Kriterium bzw. fir den Soll-Ist-Vergleich und den High Nature Value Uber alle Einzelma3nahmen zu
einem gemittelten Wert.

45.2 Beispiel 2: Extensivwiese mit Streuobst und Geblsch ID 12

Zielformulierungen, Durchfuhrungs- und
Pflegebeschreibungen sind dem Umweltbericht flr
den Bebauungsplan ,Gartenbau“ der Gemeinde
Schallstadt entnommen:

45.2.1 Ziele:

Herstellung einer Extensivwiese mit Streuobst-
Baumreihe (11 Hochstamm-Obstbdaume  alter
Brennkirschsorten (Dollenseppler, Benjaminler,
Rotstieler), Abstand 12-15 m) sowie im Bereich der
Sickerquelle Ausbildung einer Feuchtwiese auf einer
Flache von 149 m2 mit einem Geblsch feuchter
Standorte (5 Euonymus europaeus, 5 Salix purpurea,
5 Viburnum opulus) auf ca. 90 m2. Die Flache war
vormals ein Acker.

Durchfihrung fir die Wiesenflache sollte erfolgen
durch Ansaat mit autochthonem Saatgut: frische
Abbildung 32  Planzeichnung externe Fettwiese (Herkunftsgebiet 6).

MaRnahme Obstwiese zwischen geschitzten
Hecken

Die Ausgleichsmalinahme grenzt im Norden an eine
als Biotop besonders geschitzte Feldhecke an. Die
geschutzte Feldhecke ist zu erhalten und darf nicht beeintrachtigt werden.

Pflege der Extensivwiese und Feuchtwiese: Jahrliche extensive Entwicklungspflege mit max. 2-
schiriger Mahd pro Jahr (Ende Juni/September) sowie Abtransport des Mahguts. Keine Diingung mit
dem langfristigen Ziel eine extensive, artenreiche Wiese zu entwickeln.

Pflege Obsthochstamme und Gehdlze: Zum Erhalt der Baume sind im Winterhalbjahr regelmaRig
fachgerechte Pflege- und Erhaltungsschnitte durchzufiihren. Die Gehélze feuchter Standorte werden im
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Turnus von sieben bis zehn Jahren auf den Stock gesetzt. Bei Abgang von Baumen und Strauchern
sind gleichwertige Ersatzpflanzungen durchzufiihren.

45.2.2 Ist-Zustand:

Die Extensivwiese lasst sich einordnen als stark ruderalisierte, eutrophe Glatthaferwiese mit vielen
Storzeigern wie etwa reliktische Quecke (= Hinweis auf friiheren Vorbestand Convolvulo arvensis-
Agropyretum). Eingangs vom Weg ist Zwerg-Holunder (Sambucus ebulus) flachig vertreten (s. Abb. 33).
Summe HNV-Kennarten: 0, kein hoher Naturwert.

Statt der Frischwiese bei der Sickerquelle wurde ein Massenbestand von Giersch (Aegopodium
podagraria vorgefunden).

Ein Gebisch ist quasi in eine Licke der nérdlich angrenzenden Hecke gepflanzt worden, mit finf
Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus; von Hopfen, Humulus lupulus, Gberwuchert) und wahrscheinlich
funf Schneeball (Viburnum opulus) und fiinf Purpur-Weiden (Salix purpurea) (die jeweilige Anzahl
konnte im Dickicht nicht genau gezahlt werden, oder sie waren nicht mehr auffindbar).

Einige der Obstbdume auf der Wiese sind nicht sehr vital, da Heckenstrucher von Nord und Sid sie
beschatten; einige Kronen der ndrdlichen Hecke bedrangen die Kronen der jungen Obstbdume deutlich
von einer Seite (s. Abb. 33).

Details siehe Steckbrief Schallstadt — BP Gartenbau in Anhang Il.

Abbildung 33 schmale Wiese mit Streuobst, sehr eutroph: Sambucus ebulus und Dactylis glomerata dominant, Obstbaume von
Hecke beeintrachtigt (s. Kirschbaum mittig links im Bild), Féhrenschallstadt - Schallstadt

45.2.3 Bewertung

Im folgenden Tabellenausschnitt ist die Bewertung aller EinzelmaBhahmen (hellblau) und die der
aggregierten Biotoptypen (dunkelblau) ersichtlich:
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Tabelle 19: Ausschnitt Biotope, zugewiesene Biotoptypen und Werte

Biotop Biotoptyp B-W HNV lebensrau Singula- Biotopv Struktu umgesetz Soll/Ist
Planung mtypisch ritit RL erbund rvielfalt tj/n
Extensivwiesd45.40 Obstbestand (inkl. 33.41 Fettwiese mittlerer Standorte) ] 0 3 0 1,2 1 0,25
Mah-Wiese |33.41 Fettwiese mittlerer Standorte X 0 Y 0 1 0,25
Mah-Wiese u|35.39 Giersch-Dominanzbestand und 42.23 Schlehen-Liguster-G.|X 0 0 41,8 1 0,25
Mah-Wiese |35.39 sonstiger Dominanzbestand: Giersch-Dominanzbestand X 0 0 0 0
Geblsch 42.23 Schlehen-Liguster-Gebusch 1 0,5 0 1 0,5

45.3 Beispiel 3: artenreiche Glatthaferwiese ID 1

Zielformulierungen, Durchfilhrungs- und Pflegebeschreibung sind dem Okokonto (Blatt g23 (s.
Steckbrief Bollschweil — BP Ellighofen Abb. Okokonto 1 i. Anhang 1I) und Handbuch i. Anhang 1) der
Gemeinde Bollschweil entnommen bzw. eng an die Formulierungen angelehnt.

4531 Ziel:

Artenreiches Grunland auf 4620 m2. Eine nahere Zieldefinition der hochwertigen Stufe ,artenreiches
Grinland® ist im Anhang des Okokonto-Handbuchs der Gemeinde (gefiihrt von Gaede & Gilcher (2007),
s. Anhang Il) zu finden:

»Artenreiche Glatthafer-Wiese

Struktur: MaRig hochwiichsig. Obergraser wie Glatthafer (Arrhenatherum elatius), und Flaum-Hafer
(Helictotrichon pubescens) bilden eine maRig dichte Schicht von Obergréasern, unter der sich Mittel- und
Untergraser (Poa pratensis, Anthoxanthum odoratum) etabliert haben.

Arten: Typische — auch niedrigwiichsigere - Krautarten des Griinlandes kommen regelmaRig und mit
relevanten Deckungsanteilen vor. Dlingerzeiger wie z.B. Wiesen-Pippau (Crepis biennis), Sauerampfer
(Rumex acetosa), Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris) oder Léwenzahn (Taraxacum officinale) treten
allenfalls untergeordnet in Erscheinung. Magerkeitszeiger wie Wiesen-Salbei (Salvia pratensis),
Kuckucks-Nelke (Lychnis flos-cuculi) etc. sind regelmaRig vertreten. Typische Bluhaspekte vor der
ersten Mahd werden von Wiesen-Bocksbart (Tragopogon pratensis), Wiesen-Margerite
(Leucanthemum vulgare) und Glockenblumen gebildet.”

Herstellung: Pfligen, Eggen, Einsaat mit geeigneter Grinlandmischung mit hohem Krauteranteil
(feuchte Standorte). Schrépfschnitt im Ansaatjahr.

Pflege: Zweischirige Mahd mit Entfernen des Mahgutes. Verzicht auf Dingung in den ersten fiing
Jahren. Erhaltungsdiingung in den Folgejahren (Verzicht auf Stickstoffdingung, Unterlassen von
Diangung mit Gulle). Erster Schnitt nicht vor der Hauptblitezeit der Graser. Zweischirige Mahd mit
Entfernen des Mahgutes. Verzicht auf Dingung in den ersten funf Jahren. Erhaltungsdiingung in den
Folgejahren (Verzicht auf Stickstoffdiingung, Unterlassen von Dingung mit Gulle). Erster Schnitt nicht
vor der Hauptblitezeit der Graser.

Ausgangszustand: grasreiche Sukzessionsflache auf ehemaligem Acker mit dominanten Grasern
Honiggras (Holcus lanatus) und Knauelgras (Dactylis glomerata), arm an krautigen Pflanzen.

45.3.2 Ist-Zustand

Vorgefunden wurde eine ruderalisierte Glatthaferwiese (Arrhenatheretum, s. Abb. 34).
Beeintrachtigung: Auf einem Teil der Wiese (mind. ca. 50 m?2) wurden Kirschkerne abgeladen
(,entsorgt®).

HNV: Summe Kennarten: 8 - Wertstufe |, &ul3erst hoher Naturwert.
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Abbildung 34: ID 1 - gelungene artenreiche Extensivwiese bei Bollschweil

45.3.3 Analyse und Bewertung

Die Analyse mit der Zuordnung zum Biotoptyp und Feststellung der Umsetzung sowie Bewertung der
vier Kriterien, des HNV und im Soll-Ist-Vergleich sind in Tabelle 20 zusammengefasst.

Tabelle 20: Ausschnitt zu Analyse und Bewertung

Element Biotoptyp B-W HNV lebens- Singula- Singula- Biotop- Struktur-umge- Soll/Ist-

(Biotop) raum-  ritdt ritdt RL verbund vielfalt setzt Vgl
typisch kat. i/n

Msh-Wiese [33.43 Magerwiese mittlerer Standorte | | | 05 [ o5 [ 3 [ 1 02 | 1 | 1

45.4 Weitere Beispiele defizitarer Planung, Umsetzung, Pflege von MalRnahmen

Beispielhaft seien im Folgenden einige Beobachtungen genannt, um die Vielfalt von Planabweichungen
zu illustrieren.

45.4.1 Planungsdefizite

Ahnlich wie in Beispiel 2, wird die Qualitat der Obstbaume und der Wiese bei ID 4 durch Beschattung
der im Sudwesten angrenzenden Hecke beeintrachtigt.

Die  Bachrenaturierungen  der  Okokonto-MaRnahme ID 15 enthalten nur  eine
Durchfuihrungsbeschreibung. Die Zielformulierung ,renaturierter Bachabschnitt ist ein sehr breiter
Begriff. Es wurden keine Definitionen der Zielformulierung der Teilziele /Teilbiotope wie Uferbdschung,
Ufergehdlze, angegeben. Im zeichnerischen Plan finden sich geplante Baumpflanzungen mit
Artbezeichnung, ohne dass diese im Schriftteil erwahnt werden.

In der MaRRnahme ID 16 waren Bachgraben, Rohricht, Hochstaudenflur und Ohrweidengebiisch
vorgesehen. Das Gebisch Uberwachst Bachgraben, ein Schlankseggen-Ried (statt Roéhricht) und die
Hochstaudenflur, somit konnen sich diese nicht hochwertig entwickeln. mit zu vielen Elementen, sodass
eines das andere verdrdngt/ bessere rdumliche Abgrenzung notwendig oder als Biotopkomplex
beschreiben.

ID 18: Okokonto-Blatt, das nicht in der Okokonto-Planung vorhanden war, musste nachgefordert
werden. Ungenauigkeit zeichnerischer Plane (schlechte Qualitét), so auch ID7. Dadurch ist die Planung
und teilweise die Lage von Elementen nicht abschlieRend gekléart.

Der Ausgangszustand mit Geholzen entlang des Grabens bei der MalBnhahme ID 17 ist nicht
nachvollziehbar (Foto im Umweltbericht ist zu ungenau, es scheinen bereits Gehdlze vorhanden
gewesen zu sein, im Text wurde dies gar nicht erwahnt). Dadurch sind Neupflanzungen nicht sicher
lokalisierbar und schwer zu prifen, hier sind zweifelhaft Stréaucher nach Artenempfehlung
nachgewiesen.
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ID 20: es gibt eine Zeichnung zu den AusgleichsmalBnahmen entlang des Baches, jedoch keine
Flursticksangaben. Das Auffinden fand im visuellen Abgleich mit der aktiven Online-Karte
(LANDRATSAMT BREISGAU-HOCHSCHWARZWALD 2017) statt. Ein ,abgemagerter” Krautsaum sollte
hergestellt werden, doch es wurde nicht beschrieben, wie ,fett“ der Ausgangszustand der Flache war
und somit eine Referenz, um bestimmen zu kénnen, ob der Saum magerer wurde.

Fur die drei AusgleichsmaBnahmen des Bebauungsplans Staufener StralRe | und Il fehlt eine
Zuordnung, welche MaRRhahme je fiir welchen Bauabschnitt (I oder 1l) geplant war. Es mussten daher
alle drei untersucht werden ,(ID, obwohl der Bebauungsplan Staufener StralRe | bereits 2004, also vor
dem untersuchten Zeitraum erstellt wurde.

Das Ziel Hochstauden bei MalRnahme ID 8 wurde nicht ndher definiert (Hochstauden sind mit Madesuif
und Riesen-Schachtelhalm vorhanden, doch der Biotoptyp Hochstaudenflur wéare artenreicher, s.
Bewertungsschema bzw. Anhang Lebensrdume i. Anhang und Anhang II)

4542 Umsetzung

Fur die MaBnahme ID 11 waren 60 Dornenstraucher geplant, neun wurden umgesetzt. Es gibt keine
Zieldefinition, nur eine Durchfihrungs- und Pflegebeschreibung. Dies kénnte auch ein Planungsfehler
sein, dass eigentlich sechs Straucher geplant waren, denn fur 60 Straucher wéare die Flache sehr klein.
Die in ID 8 vorgesehene Uferabflachung wurde im Verhdltnis 2:1 statt 4:1 umgesetzt.

Im Baugebiet ,,Lebensmittelmarkt und Winzergenossenschaft wurden auf der internen Ausgleichsflache
F2 (ID 55) Mullcontainer auf der internen Ausgleichsflache einbetoniert (s. Abb. 52 i. Anhang). Anstelle
der Flache F1 mit 6ffentlichem Grin und Strauchern wurde asphaltiert und gepflastert (ID 57)

45.4.3 Pflege

Mah-Wiese der MaRhahme ID 9: einige Wochen nach der Feldaufnahme wurde die Wiese nochmals
angetroffen mit verbliebenem Mahgut, welches nicht abtransportiert wurde.

Die Lokalisierung ist in ID 21 nicht genau auszumachen (MalRnahme war nur fir einen Teil des sehr
grofRen Flursticks geplant). Hinzu kommt, dass auch bei spaterem Vorliegen der genaueren
Planzeichnungen festgestellt wurde, dass die Umsetzung der festgelegten MaBnhahmen auf ganz
anderen Teilen des Flurstiicks stattfand. Zudem fand sechs Jahre nach Beginn der Aufwertung der
Wiese eine Erdbewegung statt (s. Abb. 53). Es stellte sich heraus, dass dem Privatbesitzer Details zu
den AusgleichsmalRnahmen nicht bekannt waren.

Bei ID 23 gibt es Hinweise auf eine intensive Beweidung (Dung auf Wiese gefunden, s. Steckbrief
Soélden — BP Staufener Str. 1li. Anhang II).
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5 Diskussion

In der Schlussbetrachtung werden die angewandten Methoden und die Ergebnisse kritisch beleuchtet.
Im Folgenden werden angesprochene Umsetzungsdefizite mit Bezug auf Ergebnisse anderer
Erfolgskontrollen und ihrer Problemstellungen diskutiert. In diesem Zuge werden Missstande der
Umsetzung von AusgleichsmaRnahmen im Sinne der Eingriffsregelung spezifisch fur das untersuchte
Gebiet aufgezeigt und mogliche Lésungsansatze erarbeitet.

Insgesamt lag die Zielerreichung bei der vorliegenden einfachen Erfolgskontrolle bei ca. % aller
EinzelmalRnahmen bei einer Zielorientierung am ,Status Quo“ (Ersatz mit gleicher Wertigkeit wie der
Naturhaushalt in den eingegriffen wird). Folgende Grunde fir die Nicht-Erreichung wurden in dieser
Studie festgestellt:

Planungsdefizite: Undefinierte oder widerspruchliche Zielformulierung | s. 5.1.1.2 und. 5.2.1
Flexible (unklare) Lokalisierung

Fehlende oder widerspriichliche GréRenangaben
- Schwierigkeiten fur eine Erfolgskontrolle, uniiberpriifbar
Planungsfehler: Uberplanung

Schlechte  Flachenauswahl  (eutroph, ohne | s.

Anbindung an &hnliche Biotope, zu klein/schmal mit | ,Entwicklungspotenti
Beeintrachtigungen des Nachbarflurstiickes (s. | al“5.1.1.1 und
.Beeintrachtigungen®) > vermutlich im | 5.2.3
Zusammenhang mit Flachenmangel

- enormer (negativer) Einfluss auf das Entwicklungspotential der Flache
Umsetzungsdefizite: | Nichteinhaltung von: s.5.2.2
- Ort

- Grole

- Zeit

- willkurliche ,Flexibilisierung®; durfte nur in Absprache mit Planung
passieren und sollte fur eine Erfolgskontrolle mit Genehmigung des Planers
dokumentiert werden

Beeintrachtigungen: | Benachbarte Flurstiicke (Beschattung)| | Planungs- || s 52 3
Eutrophe Ausgangsflache fehler s.5.2.3
Nicht angepasste Pflege - = Monitoring- | s. 4.2.3
Schwéche?
Mdillentsorgung (nicht steuerbar?) s.5.2.4

5.1 Methodenkritik

In diesem Kapitel werden Probleme der angewandten Methodik fur eine Erfolgskontrolle aufgezeigt.
Grunde fur den Ausschluss verschiedener Biotopwert-indikatoren werden dargelegt und die
Schwachpunkte von LandschaftsstrukturmalRie fir eine naturschutzfachliche Bewertung erlautert.

5.1.1 Erfolgskontrolle

Fir den Vorher-Nachher-Vergleich missen das Verfahren der Bewertung und das gutachterliche
Vorgehen reflektiert werden. Erschwernisse durch die Planungsbeschaffenheit werden erértert.

5.1.1.1 Quantifizierung 6kologischer Wertigkeit

Wie auch bei der Wertermittlung der durch den Eingriff verlorengehenden Biotoptypen, wurden in der
vorliegenden Studie ermittelte Werte unterschiedlicher Kriterien nach Vorschriften aggregiert und die
Werte der Ordinalskala mit der erreichten FlachengrofRe (Skala 0 - 1) multipliziert. Dieser
bewertungstheoretische Fehler der Verrechnung einer Ordinal- mit einer Kardinalskala wird, wie bei
anderen Bewertungsverfahren, bewusst in Kauf genommen. Bei Biotopwertverfahren wie der OKVO
wird eine Austauschbarkeit von dkologischer Wertigkeit (Qualitat) und flachiger Ausdehnung (Quantitét)
unterstellt, indem Werte mit der Flachengréf3e multipliziert werden. Ungenauigkeiten der Messung
potenzieren sich im Verhaltnis zur Exaktheit der Rechenoperationen (LANA 1996, S. 43ff.). Innerhalb
der vorliegenden Erfolgskontrolle ist dies tolerabel, da nur mit erreichten Qualitats-Werten und
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Flachenprozenten gerechnet wird und somit ein starrer Rahmen mit geringerer Potenzierung des
Fehlers gegeben ist.

Allgemein ist hinzuzuftigen, dass eine Erfolgskontrolle am aussagekraftigsten sein kdnnte, wenn ein
Vergleich der Wertigkeit des Ausgangszustandes mit dem aktuellen Zustand gemacht werden kénnte.
Dies ist bei nicht von vorherein darauf angelegter Kontrolle nicht méglich, da die Umsetzung bereits
stattgefunden hat. AuBerdem wird gerade der Ausgangszustand in den meisten Planen vernachlassigt
und nur kurz benannt oder fehlt génzlich. So muss mit dem Ist-Zustand im Vergleich zum Soll-Zustand
vorliebgenommen werden.

5.1.1.2 Entwicklungspotential

.Der Biotoptyp hat auch eine zeitliche Dimension. Er ist am aktuellen (oder einem bestimmten
historischen) Zustand von Standort und Biozénose ausgerichtet und bertcksichtigt zugleich die zeitliche
Varianz der Merkmale. Fir seine Bewertung und damit auch fir die Klassifikation sind ferner seine
Entstehung (historischer Aspekt) und sein Potenzial fiir kinftige Entwicklungen relevant* (vON
DRACHENFELS 2012).
Beim Vergleich des Ist- mit dem Soll-Zustand des jeweils hergestellten Biotoptyps wurde gutachterlich
auch eine zeitliche Komponente miteinbezogen (dem bisher mdglichen Entwicklungszustand
entsprechend), um eine einfache Erfolgskontrolle der Zielerreichung durchzufiihren.
Um die zeitliche Komponente weiter zu quantifizieren, wéare es mdglich, ein festgestelltes
Entwicklungspotential zu benennen. Daflir missten fir jeden Biotoptyp wiederum andere Parameter fir
ihr Entwicklungspotential mehr oder weniger berticksichtigt und erhoben werden.
Das Entwicklungspotential hangt u.a. ab von folgenden Parametern:

- Standortfaktoren (PLACHTER 1991)

- Ausgangszustand (Eutrophierungsgrad)

- kritische Vernetzungsdistanz zu gleichen Biotoptypen (HABER et al. 1992)

- MindestflachengréRe (HABER et al. 1992)

- adaquater Pflege (PLACHTER 1991, S.336, 343)
Diese Parameter waren auf ihre Eignung, den gewlnschten Biotoptyp in der angestrebten Zeit
herzustellen, zu uberprifen. Ohne die exakte Quantifizierung wurden in dieser Studie zwar
Standortfaktoren, Ausgangszustand, Mindestflachengrof3e und die Pflege gutachterlich berticksichtigt,
eine Unter- oder Uberschatzung der Flachen kann jedoch durch Vernachlassigung des Potentials der
kritischen Vernetzungsdistanz in der Bewertung der Zielerreichung stattgefunden haben.
Fir Mah-Wiesen zum Beispiel wéare zu erheben, ob Anschluss an artenreiche Fett- oder Magerwiesen
in der ndheren Umgebung besteht (kritische Vernetzungsdistanz) und die FlachengréRe des neu
hergestellten Biotops ausreichend fur eine weitere Ausdifferenzierung ist (HABER et al. 1992).
Die sich allgemein im Gebiet verschlechternden raumlich-funktionalen Rahmenbedingungen
erschweren zuverlassige Aussagen lber die Entwicklung naturschutzfachlich hochwertiger Biotope und
Lebensrdume (BERCHTER 2007, S. 201). Da die genauere Bestimmung des Entwicklungspotentials sehr
aufwendig ist, konnte es im vorliegenden Untersuchungsumfang einer einfachen Erfolgskontrolle nicht
abgedeckt werden. Diese Quantifizierung wirde bereits einer Funktionskontrolle dienen und kénnte
durch ein gréRBeres Forschungsvorhaben abgedeckt werden.

5.1.1.3 Ungenaue Zielformulierungen

In der vorliegenden Untersuchung wurden einige MalRhahmen ohne exakt definierte Zielformulierung
geplant. Diese konnten dann aufgrund der ungenauen Zielvorgabe nur dem Status ,keine relevanten
Abweichungen vom bisher mdglichen Zielzustand erkennbar® (s. Kap. 3.1.1) zugeordnet werden, wenn
die Umsetzung auf irgendeine Weise der vorhandenen Formulierung entsprach (auch wenn keinerlei
Qualitatskriterien erfullt wurden). ,Extensivwiese® zum Beispiel bezeichnet zunachst nur die Art der
Bewirtschaftung, ist aber nicht als Biotop- oder Lebensraumtyp mit diesem Begriff exakt definiert.
Impliziert wird jedoch aus Naturschutzsicht zugleich eine artenreichere Wiese (ELLMAUER 1996). So ist
die Bewertung ,lebensraumtypisch® wichtig, zeigt sie doch haufig Diskrepanzen zwischen dem
Erreichen der Planung und der Wertigkeit fur den Naturschutz auf. Um auch in der Erfolgskontrolle
bereits eine durch die Planung festgelegte Wertigkeit feststellen zu koénnen, sind exakte
Zielformulierungen unabdinglich. Standards zu bestimmten Qualitatsmerkmalen eines Ziel-Begriffes
sollten definiert werden, oder bestehende Referenztypen konsequent verwendet werden, wie zum
Beispiel die Biotoptypen Baden-W irttembergs (LUBW 2009).
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Schwieriger fir die Kontrolle sind widerspriichliche Zielformulierungen und fehlende Orts- und
Grollenangaben in der Planung. So kann zwar eine Umsetzung auf einem Flurstiick bestatigt und
gualitativ Gberprift werden, nicht jedoch die Entsprechung der Verteilung der Elemente der Planung.
Fur eine Erfolgskontrolle in Form einer Effizienzkontrolle wurde im Leitfaden von CONRAD (2007) so
vorgegangen, dass fir unkonkrete Entwicklungsziele zunachst konkrete Ziele abgeleitet werden. Nach
dieser Festlegung kann dann mit dem hierarchischen Bewertungssystem begonnen werden.

Um die Kontrollierbarkeit der Pléane wesentlich zu vereinfachen, konnten Zielformulierungen
standardisiert werden. Dies wurde so im Naturschutzrecht mit der OKVO bereits umgesetzt und findet
haufig auch in den vorliegenden baurechtlichen Planungen Anwendung. Dennoch ergeben sich gerade
dann haufig Widerspriiche der verbal-argumentativen mit der bilanzierten Zielvorstellung innerhalb des
gleichen Bebauungsplans. AuRerdem findet die OKVO auch nicht in allen Planungsbiiros fir
baurechtliche Vorhaben Anwendung. Eine klare Zieldefinition kdnnte zu besserer Umsetzungsqualitat
und -wertigkeit verhelfen. Das ware jedoch auch ohne Standardisierung mdéglich, indem der Planer das
Ziel einmal deutlich und ausfihrlich definiert, wie z.B. bei der Mah-Wiese ID 1 geschehen. In diesem
Fall kam es auch zu einer qualitativ sehr guten Umsetzung.

5.1.2 Bewertungs-Parameter

.Bewertung” ist hier die Einschatzung von Qualitdten des Naturhaushaltes nach einer relativen
Bedeutung. Damit wird die Sachebene verlassen und in die subjektive Wertebene eingetaucht.
Objektive Messwerte werden mit subjektiven Zielen verglichen, um Werte vergeben zu kdénnen.
Subjektive Mal3stabe muissen objektiviert werden, um mdglichst allgemeingiltige Maf3gaben
transparent zu erarbeiten (LANA 1996). Dazu wurden in dieser Studie vier Indikatoren ausgewabhilt,
welche die Qualitat nach Naturschutzzielen (881 und 2 BNatSchG) adaquat beschreiben kénnen. Doch
auch die Verknupfung verschiedenartiger Parameter basiert immer auf subjektiven Erwagungen und
bleiben daher ,stets anfechtbare ,quantifizierende Hilfskonstruktionen’ (Knauer 1989)“ (BASTIAN &
SCHREIBER 1999 S. 316). In den nachsten Unterkapiteln werden Indikatoren behandelt, welche u.a. nach
BASTIAN & SCHREIBER (1999) abgewogen, jedoch nicht verwendet wurden. Aul3erdem wird geklart, vor
welchem Hintergrund die Landschaftsstrukturmafe als Kriterien (Biotopverbund und Strukturvielfalt)
verstanden werden mussen.

5.1.2.1 Indikatoren Natlrlichkeitsgrad und Entwicklungsdauer

Die Indikatoren Naturlichkeitsgrad und Entwicklungsdauer wurden von vornherein ausgeschlossen.
Dies, da die Flachen anthropogen angelegt und somit die Einordnung in sogenannte Hemerobie-
(Naturlichkeits-)Stufen nicht sinnvoll erscheint. Ebenso ist es die Praxis der Eingriffsregelung, dass vor
allem leicht wiederherstellbare Biotope (25-30 Jahre Entwicklungsdauer) wieder angelegt werden. Bei
den Biotopwertverfahren sind MaRnahmen langerer Entwicklungszeit grundsatzlich ausgeschlossen
(LANA 1996, S. 66).

5.1.2.2 Indikator Lebensraumkontinuitat

Zusatzlich wurde Uberlegt, Habtiattradition bzw. Lebensraumkontinuitat (ROMAHN 2012) als Kriterium
aufzunehmen. Wird die Mallnahme zur Aufwertung eines bereits bestehenden bzw. zur
Wiederherstellung eines ehemals bestandenen Biotoptyps durchgefihrt (Wert 1 bzw. 0,5), so war die
sogenannte Lebensraumkontinuitat zwar unterbrochen, wird mit der MalRnahme jedoch wieder
fortgesetzt. Wird ein vorher nicht da gewesenes Biotop auf der Flache neu eingefihrt (Wert 0), wird die
Kontinuitat ganzlich abgebrochen (ebd.) bzw. beginnt ,de novo®. Die historische Bewirtschaftungsform
musste recherchiert werden. Mit der sich seit Jahrhunderten wandelnden Kulturlandschaft ist es
schwierig, einen Referenzzustand festzulegen (ebd.) Nur wenige AusgleichsmaRnahmen sind
Aufwertungsmaflinahmen vernachlassigter Biotoptypen, denn in den meisten Fallen handelt es sich um
eine Biotop-Herstellung auf Ackerflachen. Eine Aufwertung bestehender Biotope wird meist bereits
durch andere Naturschutz-Instrumente, wie die Landschaftspflegerichtlinie (LUBW 2015) durchgefihrt.
Das Kriterium konnte wegen der Unklarheit der Datenlage und des hohen Erfassungsaufwands fir diese
Fallstudie nicht angewendet werden.

5.1.2.3 Indikator GroRRe

Mindestflachen fiir Okosysteme und deren Biotoptypen in der Literatur geben einen Richtwert fiir die
minimale erforderliche Flache, damit die darin vorkommende Biozénose in ihrer vollstidndigen
Auspragung vorkommen kann. Bestimmend sind hierfir die Minimalareale ihrer charakteristischen
Habitate oder Pflanzengesellschaften. Schwierig ist hier zu bestimmen, an welchen Taxa sich diese
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Grole orientiert. Sie sollte sich an jene ,Arten bzw. Artengruppen mit dem héchsten Flachenbedarf®
richten. Solche Angaben kénnen jedoch nur ein grober Anhaltspunkt sein, der fallweise modifiziert
werden muss. Wissenschaftlich exakt kénnen solche Minimalareale nicht angegeben werden und
aufgrund von Populationsschwankungen und unterschiedlicher Habitatqualitat verallgemeinerte
Angaben nur innerhalb einer gewissen Schwankungsbreite gemacht werden (HABER et al. 1992).

Die Berlcksichtigung der Flachengréf3e sollte demnach Experten-gestiitzt und wiederum fallbezogen
auf das genaue Entwicklungsziel (Zielarten, Ziel-Biozénosen) abgestimmt sein. Da Zielformulierungen
jedoch selten so genau Uber Arten oder Pflanzengesellschaften definiert sind, aufRer bei CEF-
MafRnahmen (s. Kap. 5.1.2.5), kann eine sogenannte Mindestgréf3e nur schwer festgelegt werden. Ein
definierter Biotoptyp musste dann im Optimalfall alle mdglichen darin vorkommenden Arten
beherbergen kénnen (HABER et al. 1992), solche Gré3en waren in diesem Umfang vermutlich kaum als
AusgleichsmafRnahmen realisierbar. In der Literatur finden sich zwar Bagatell-Grenzen auch fur
unterschiedliche Ziel-Ebenen (Art, Population), sind jedoch ohne genaues Ziel nicht anwendbar. Somit
wurden MindestgréRen der Flachen als Indikatoren fiir die Wertigkeit der MalBnahmen nicht einbezogen.

5.1.2.4 Indikator Biotopverbund

In den letzten 150 Jahren hat in Mitteleuropa eine groRraumige Funktionsentmischung stattgefunden.
Durch weitlaufig intensiv genutzte Raume entwickelten sich aus einem heterogenen Standortsgeflige
groRflachige einheitliche Nutz-Okosysteme, was zu einer okologischen Destabilisierung der
Kulturlandschaft fuhrte. Daraus ergab sich die Debatte verschiedener Raumnutzungs- und
Naturschutzstrategien fur eine Diversifizierung der Landschaft, SLOSS genannt. ,Single large or several
small?“ vor allem auf Schutzgebiete bezogen, stellt sie die Frage, ob eine Integration des Naturschutzes
durch differenzierte Landnutzung oder eine Segregation (von mosaikartig verteilten Habitaten bzw.
,Maflnahmenflachen®) zur Umsetzung von Naturschutzzielen mehr beitragt. Der Biotopverbund vereint
nach dem Motto ,Some large and many small* die Gegeniberstellung und zeigt einen Mittelweg
(JESSEL & ToBIAS 2002).

,Der Biotopverbund dient der dauerhaften Sicherung der Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen
einschliellich ihrer Lebensstatten, Biotope und Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung,
Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger oOkologischer Wechselbeziehungen® (LUBW
2014b).

Die Komponente ,Biotopverbund” wurde herangezogen als Indikator fur einen naturschutzfachlichen
Mehrwert, da darin befindliche MaBnahmen wechselseitig weitere Biotope stérken und von ihnen
gestarkt werden. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich das hergestellte Biotop schneller entwickeln kann,
ist durch den Anschluss an &hnliche Biotope hoher (HABER et al. 1992; LUBW 2014b, siehe
Entwicklungspotential 5.1.1.1).

Der Biotopverbund ist eine auf Landschaftsebene ermittelte KenngréRe zur Richtungsweisung fir
hohere, kleinmafistabige Planungen wie zum Beispiel den Regionalplan (LUBW 2014b). In der
Landschaft gesehen ware es natirlich férderlich, Biotope im Verbund zu planen (LUBW 2014b).
Eingriffsbezogen ist dieser Wert dennoch fraglich: In dieser Fallstudie lag eine ganze Gemeinde
(Pfaffenweiler) vdllig auBerhalb von Biotopverbund-Suchrdumen. Sind aber deshalb die
AusgleichsmaRnahmen minderwertig? In diesem Zusammenhang ist es viel wichtiger, dass die
AusgleichsmaRnahme in rAumlicher Nahe zum Eingriff stattgefunden hat. So war es in diesem Fall (ID
6) korrekt geplant. Durch das Okokonto kénnten aber auch weiter entfernte Flachen (anderer
Gemeinden) fir KompensationsmafRnahmen gefunden werden, welche im Biotopverbund liegen. Dies
ware hier nicht im Sinne der Zielart Zaunammer, fur die der entfallene Lebensraum in der néheren
Umgebung des Eingriffs ersetzt werden muss.

Um die Anbindung an bereits bestehende wertvolle Biotope zu Uberprifen kénnte man auch andere
Landschaftsmalie heranziehen wie etwa den ,proximity index“, oder eine nearest-neighbour-Analyse
durchfiihren. Mit diesen wirde untersucht werden, wie weit Elemente der gleichen Klasse (hier z.B.
Biotope der Ausgleichsmalinahmen) entfernt liegen (BLASCHKE 1999). Ein deutlich hoherer
Kartieraufwand fur die Erhebung aller Biotopflachen des Gebietes wére erforderlich. Die meisten
bestehenden Datensatze sind zu ungenau nach Nutzungsform ,(Intensiv-) Grinland® eingeteilt oder in
zu grobem Mafstab (z.B. Corine landcover 2010 (UMWELTBUNDESAMT 2017a)). Daher kamen diese
Landschaftsmal3e in dieser Studie nicht zur Anwendung. Alternativ kdnnte man die Distanz der
MafRnahmen zu ahnlichen, nach 830 geschitzten Biotoptypen messen, da diese Kartierung bereits
vorhanden und leicht zuganglich ist (LUBW 2017a). Dann kdnnte man die Distanzen anhand ,kritischer
Vernetzungsdistanzen® (HABER et al. 1992) aus der Literatur bewerten.
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5.1.2.5 Indikator Strukturvielfalt und Umgang mit CEF-Bewertung

Die Idee der SLOSS-Debatte lasst sich auf groRere Mal3stédbe praktisch Ubertragen. Hier in Bezug auf
Strukturvielfalt mit entweder einem Mosaik aus vielen kleinen Biotopen und Elementen oder einflachige,
grolRe Biotope als Ausgleichsmaflinahmen.

So wird haufig ,davon ausgegangen, dass strukturreichere Landschaften ein grol3eres Potenzial an
Okologischen Nischen aufweisen als strukturérmere, weswegen Landschaftsqualititen wie
beispielsweise eine hohe Randliniendichte, eine hohe Diversitat der Flachennutzung oder eine hohe
Anzahl linienhafter Elemente eine grofe Bedeutung fir die Habitatfunktion beigemessen wird“ (FILIP,
RICHTER & PIETSCH 2008).

Diese positive Bewertung von ,Strukturvielfalt® ist gut begriindet, jedoch differenziert zu sehen. So ist,
ahnlich wie der Biotopverbund, der Indikator aus zwei Blickwinkeln zu sehen. Auf der einen Seite das
groRRere Potential 6kologischer Nischen einer strukturreichen Landschaft (s.0.), auf der anderen Seite
typischerweise auf Landschaftsebene strukturarme, jedoch wertvolle Biotope (Bsp. Magerwiesen: in der
Landschaftsebene zunachst strukturarm, innerhalb des Biotops jedoch durch die Schichtung der Gréaser
strukturreicher und wertvoller als Intensiv-Wiesen mit dominanter Oberschicht (LUBW 2009)).

Zudem werden vor allem in der Landschaftstkologie durch Verwendung von an vegetationskundlicher
Biotoptypenkartierung orientierter Klassifizierungsstruktur und Flachenabgrenzung tierdkologische
Aspekte meist kaum beriicksichtigt. Haufig werden Biotoptypen Tierhabitaten gleichgesetzt und damit
die 0©kologische Gleichwertigkeit ranggleicher Klassen suggeriert (ebd.). Die Habitatanspriche
verschiedener Tierarten werden durch Flachengrof3e und die raumliche Anordnung von Elementen
(dazu kdnnen auch strukturarme Flachen zahlen) (PLACHTER 1991) malRgeblich beeinflusst.

In der vorliegenden Studie wurden die Flachen vegetationskundlich nach Referenztypen bewertet. Da
alle CEF-Malinahmen (auler Nistkasten und der Ampferstreifen) schutzgutiibergreifend, also auch fur
Pflanzen und Biotope wirksam sein sollten, ist diese Art der Betrachtung fur die meisten Malinahmen
ebenso wichtig. Nur Nistkadsten wurden demnach nicht bewertet. Fir den Ampferstreifen und die
Lesesteinhaufen (fur die keine vegetationskundliche Biotoptypenbewertung mdglich war) wurden
Bewertungsschemata in Anlehnung an die Anspriiche der Zielarten erarbeitet (s. Anhang Lebensraume
i. Anhang).

Die Bewertung anhand der naturschutzfachlichen Kriterien lebensraumtypisch, Singularitat und HNV
spielen somit in dieser Fallstudie eine den beiden Landschaftsstrukturmafen tbergeordnete Rolle.

Es soll an dieser Stelle betont werden, dass die Wertigkeit der Habitatanspriiche der Tierarten
keinesfalls missachtet werden dirfen. Im Rahmen der Untersuchungsmaglichkeiten konnten sie nicht
umfassend abgedeckt werden.

5.2 Vollzugsdefizite

Fir das untersuchte Gebiet fand fir alle bis auf eine Mal3hahme eine Umsetzung statt. Betrachtet man
jedoch die je MaBnahme geplanten EinzelmaRnahmen, also (Landschafts-) Elemente und Biotope, so
ergibt sich ein defizitares Bild: Ein Viertel der geplanten EinzelmafRnahmen wurde gar nicht umgesetzt.
Der Umsetzungsgrad ist fir beide Ebenen &hnlich festzustellen: im Mittel des Umsetzungsgrads wurden
ca. zwischen 60 (EinzelmaRBnahmen-Ebene) und 70 % (MaRnahmen-Ebene) des Zielzustandes
erreicht. Nur ca. ein Viertel der MaRBnhahmen erreicht den Zielzustand zu 100 %.

Damit zeigt die vorliegende Fallstudie &hnliche Ergebnisse wie vorangegangene Studien (BERCHTER
2007, TISCHEW et al. 2008, ECKER & PROBSTL-HAIDER 2016) von erheblichen Umsetzungsdefiziten. Die
Ergebnisse &hneln in ihrem Ausmal jungeren Studien seit 2000 (TISCHEW et al. 2008, ECKER &
PRrRoOBsTL-HAIDER 2016). Das Ausmald scheint jedoch geringer als noch in Studien der 1990er Jahre
(BERCHTER 2007, S. 131).

In dieser Fallstudie kann festgestellt werden, dass die meisten geplanten und umgesetzten Biotoptypen
Méh- und Streuobstwiesen waren. Strukturvielfaltige MalRnahmen haben einen geringeren
Umsetzungsgrad als einfache MaRnahmen. Eine Tendenz, dass Okokonto-MaRnahmen sowohl
qualitativ zum Zielzustand als auch in ihrer Wertigkeit fiir den Naturschutz besser umgesetzt wurden,
kann diese Studie erstmalig aufzeigen.

Grunde fur eine schlechtere Zielerreichung kénnen bei Planung, Umsetzung und Pflege liegen. Diese
kénnen in der Studie mehr oder minder ausgepragt, wie auch in den Studien von ECKER & PROBSTL-
HAIDER (2016) und TISCHEW et al. (2008), beobachtet werden.
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5.2.1 Planungsdefizite

Eine ungenitigende Planungsqualitat mit fehlenden Definitionen des angestrebten Zielzustandes
erschweren die Uberprufbarkeit in der Kontrolle. Darunter fallen ungenaue, sich teils widersprechende
Zielformulierungen, oder reine Durchfiihrungsbeschreibungen ohne Zielzustand. Auch (teilweise
absichtlich flexibilisiert) fehlende Flurstiickangaben oder Zeichnungen im Plan flexibilisieren fir die
durchfiihrende Partei die Lokalisierung. Das fiihrt zu fehlender Transparenz, und eréffnet dadurch
Schlupflécher fur die Nicht-Umsetzung. Besonders viele EinzelmalRnahmen konnten aufgrund fehlender
Flachenangaben fur die Berechnung des Umsetzungsgrads nicht beriicksichtigt werden (52 von 89
MaRnahmen verblieben mit zuverlassigen Flachenangaben). Fir zukinftige Erfolgskontrollen kénnten
solche Angaben in der Planung verpflichtend bzw. standardisiert werden.

Mit ein Grund fir fehlende Legaldefinitionen der Begriffe wie auch der Definition, woraus eine
Erfolgskontrolle bestehen sollte und wer fur die Kompensationskontrolle zustandig ist, liegt im Fehlen
einer ausdricklichen Pflicht zur Durchfiihrung von Erfolgskontrollen in der Vorschrift des BMU
(Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit) zur Sicherung von
Ausgleichsmaflinahmen (BERCHTER 2007).

5.2.2 Umsetzungsdefizite

Umsetzungsfehler waren festzustellen, wenn im Plan zwar Umsetzungsort festgeschrieben war, die
Umsetzung aber an anderer Stelle oder gar nicht erfolgte.

Sind Einzelmalinahmen nicht erfolgt, konnte es jedoch sein, dass die Umsetzung noch beabsichtigt ist,
nur mit zeitlicher Verzoégerung (ID 24, 49, 50, 57, 60, 65, 66 und weitere Teile von internen MaRnahmen).
In Anbetracht der Tatsache, dass es immer bereits einen Time lag-Effekt gibt, dirfte eine zeitliche
Verzbégerung des Vollzugs nicht gestattet sein. Unter Time lag versteht man, dass ,zwischen der
Umsetzung von Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen und ihrer vollen 6kologischen Wirksamkeit
teilweise viele Jahrzehnte Entwicklungszeit liegen, in denen nicht die Funktionsauspragung besteht, die
durch den Eingriff beseitigt worden ist* (LANA 1996). Ein temporéres Defizit durch verspétete
Umsetzung musste streng genommen eine erneute Kompensationsverpflichtung bedingen (BERCHTER
2007).

Manche MalRRnahmen werden eindeutig (da z.B. bereits asphaltiert, ID 55) auch nicht mehr zeitlich
verzogert umgesetzt (ID 57, 60 und weitere).

Ein weiterer Umsetzungsfehler ist die Nicht-Einhaltung von Gré3en- / Anzahl- und Arten-Vorgaben.
Letzteres geschah vor allem bei Baumpflanzungen sowohl Baugebiets-intern als auch bei externen
Maflnahmen: es wurden nicht-einheimische Baume oder Straucher gepflanzt (ID 35, 39, 47, 51, 53, 63,
und weitere) obwohl ausdriicklich nur einheimische in der Artenempfehlung genannt waren.

Bei Baumreihen- oder Heckenpflanzungen kam es vor, dass nur Gehélze der gleichen Art (vermutlich
die gunstigeren der Empfehlungsliste, haufig Acer campestre) nebeneinander gepflanzt wurden, also
sozusagen in Monokultur (ID 6.53, 56, 58). Dabei wurde sich zwar an die Artenempfehlung der Planung
gehalten, doch 6kologisch sollten monotone Pflanzungen vermieden werden.

5.2.3 Planungsfehler

BERCHTER (2007) fuhrt an, dass einige Defizite ,aus fehlender oder fehlerhafter Beurteilung der
standortlichen Entwicklungsfahigkeit und Pflegebedirftigkeit® und der mangelhaften Sicherung der
Flachen resultieren. So wurde auch in der vorliegenden Fallstudie teilweise das Ausgangspotential einer
Flache fir ihre Aufwertung falsch eingeschatzt. Flachen kénnen durch benachbarte Flurstlicke in ihrer
Entwicklung negativ beeintrachtigt sein, zum Beispiel bei zu starker Beschattung durch angrenzende
Hecken (ID 4, ID 12). Im Falle der ID 12 ist die angrenzende Hecke sogar unbedingt als geschitztes
Biotop nicht zu beeintréchtigen und so verhindert diese von vornherein eine adaquate Entwicklung des
angrenzenden schmalen Streifens zu einer Extensivwiese mit Streuobst, welcher besseres
Entwicklungspotential fir einen gut ausgebildeten Heckenmantel mit Saum bdte, dann jedoch weniger
.Punkte” in der Bewertung fur das Biotop in seiner Ausgleichswertigkeit gébe.

Exkurs Mah-Wiesen

Aufféllig ist, dass die Planung bei der besonders gut umgesetzten Mah-Wiese (ID 1) detaillierter war als
bei anderen Mah-Wiesen und Extensivwiesen mit Streuobst. Hier wurde der Ausgangszustand bereits
besser beschrieben mit dominanten Grasern und das Ziel genauer definiert, namlich als ,artenreiche*
Glatthaferwiese. In anderen Planen wurde haufig von Extensivwiesen gesprochen. Die néhere
Definition, ob sie artenreich sein sollten, wurde manchmal nicht oder nur einmal in der ganzen Planakte
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erwahnt, sodass der Begriff Extensivwiese ohne genauere Definition auch bei den Umsetzenden
wahrgenommen wird.

Dies kdnnte eine Erklarung dafir sein, dass die meisten Mah-Wiesen einen sehr guten Umsetzungsgrad
erreichen, gleichzeitig aber in der Bewertung fiir den Naturschutz eher sehr eingeschrankt
lebensraumtypisch sind oder keinen hohen Naturwert nach dem High Nature Value aufweisen. Denn
bei ungenauer Zielformulierung ist das Ziel bereits ohne besondere Wertigkeit erreicht. Eine
Extensivwiese bezeichnet zunéchst vor allem die extensive Nutzungsform. Dass diese gleichzeitig mehr
Artenreichtum aufzeigen sollten, ist fur aus historischer Nutzung entstandene Wiesen aus
naturschutzfachlicher Sicht meist automatisch impliziert (ELLMAUER 1996) und in den meisten
MalRnahmenplanen auch erwéhnt. Doch gerade bei neu angelegten Wiesen ohne Habitattradition ist
Artenreichtum bei extensiver Nutzung mit zweischuriger Mahd nicht garantiert. Wichtig wéare dann vor
allem, die Nutzung zundchst dem Eutrophierungsgrad anzupassen, eventuell durch mehr als
zweimaliges Mahen mit Abtransport des Mahgutes zum Zwecke des Nahrstoffentzugs (HOLzEL 2009).
Ein weiterer Faktor ist die kritische Vernetzungsdistanz zu anderen artenreichen Wiesen, in denen
Magerkeitszeiger noch vorkommen und von denen sie einwandern kénnen (HABER et al. 1992).

Mit einer extensiven Pflege ohne Kontrolle der aufkommenden Arten, vor allem in den Anfangsjahren
ab Herstellung, ist bei Einsaatwiesen das Risiko hoch, dass nicht die gewlinschten Magerkeitszeiger in
der Wiese verbleiben. Stattdessen verbleiben meist dominante Graser aufgrund des noch
vorherrschenden hohen Eutrophierungsgrads als ehemaliger Acker und der Isolierung von wertvollen
Wiesen. Durch die fehlende Nutzungseinbindung von Extensivwiesen bei der heutigen Hochleistungs-
Produktion von Intensiv-Griinland ist es schwieriger, das Verstéandnis der Vorhabentrager und Landwirte
fur die Pflege solcher Flachen zu gewinnen. Sieht der pflegende Landwirt nach einigen Jahren Pflege
auf sehr eutrophen Flachen, dass keine Anderung eintritt, so kann die Frustration zusétzlich zur
erhohten Flachenvernachlassigung in Form von einmaligem Mulchen fuhren (Mulchreste wurden auf
den Flachen ID 9 und 4 vorgefunden).

Bei der Wiese ID 1 wurde eine Hochrechnung des Wertzuwachses in einem eigenen Werteeinheiten-
System pro Jahr bis zur Erreichung des Zielzustandes vorgenommen. Zwar ist das nicht unbedingt
aussagekraftig fur Durchfihrende dritter Parteien, lasst jedoch vermuten, dass auch die Planer die
Durchfihrung besser begleitet und eventuell auch tberprift haben. Das Monitoring war bei diesem
Planungsbiro immer konsistent fur nach einem, funf und zehn Jahren vorgegeben.

Bei vielen MaRnahmen mit vorgeschriebenem Monitoring ist die umgesetzte Wiese dennoch nicht sehr
wertvoll. Viel wichtiger noch als ein Monitoring im Abstand von einigen Jahren wére nach TREIBER (2017,
personliche Kommunikation) ,eine Flachenbetreuung mit ein bis drei Flachenbegéangen pro Jahr®,
sodass gerade in der kritischen Anfangszeit mit der richtigen Anpassung der Pflege auf
Fehlentwicklungen reagiert werden kann. Beim Landschaftserhaltungsverband (LEV) Breisgau-
Hochschwarzwald ist dies bereits gangige Praxis (TREIBER 2017).

5.2.4 Beeintrachtigungen, Pflegedefizite

Beeintrachtigungen, welche der Planer nicht vorhersehen kann, entstehen durch irregulére
Mullentsorgung auf den neuen Flachen. Dies kann bereits bei der Biotopherstellung erfolgen (Bauschutt
in Lesesteinriegeln, ID 6), oder in der Pflege (Kirschkerne auf Magerwiese, ID 1, bedeutet fir das Jahr
eine Beeintrachtigung durch Zufuhrung in den Néhrstoffhaushalt und die Abdeckung vor Sonnenlicht fr
die Vegetation), oder aber durch nicht beteiligte AuRenstehende (unsachgemafe Abfallentsorgung, 1D
41 intern). Auch adaquat geplante Pflege kann durch die Pflegeperson entgegen der Planung erfolgen
(zum Beispiel Mulchreste ohne Abtransport ID 8, s. Steckbrief Fischerinsel i. Anhang Il, oder Beweidung
ID 23, s. Steckbrief Staufener Str. 1l i. Anhang Il). Wo genau jedoch die ,Fehler entstehen ist selten
einwandfrei in der Uberpriifung festzustellen, was wiederum mit der Ziel- und Pflegeformulierung
zusammenhangt. So gibt es zum Beispiel beim Neunttter-Habitat (ID 11) nur eine reine
Durchfuihrungsbeschreibung, vier Mal im Jahr zu grubbern. Ob dies so durchgefihrt wird, ist schwer zu
Uberprufen.

Die meisten Biotope bedurfen zur Erreichung des Entwicklungsziels einer regelméafigen Pflege
(BERCHTER 2007). Doch gerade deren Festsetzung und Durchfiihrung ist meist durch verschiedene
Probleme beeintrachtigt, nicht zuletzt da die Kosten fiir Fertigstellungs- und Entwicklungspflege in der
Kostenerstattungsstruktur der 88135 a-c BauGB fur maximal funf Jahre beriicksichtigt sind, und die
Kosten fir die restlichen 20 Jahre der Vorhabentrager (die Gemeinde) allein zu tragen hat (BERCHTER
2007). Eine wichtige Rolle spielt gerade in landwirtschaftlichen Flachen mit Naturschutzwert die heutige
fehlende Nutzungseinbindung der Mahd extensiver, magerer Wiesen, was in Nicht- oder seltenere bzw.
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teilweise Pflegedurchfihrung mindet (Zurticklassen der Mahd, nur einmaliges Mahen oder Mulchen
etc.).

5.2.5 Zusammenhange von Planung zu Umsetzung sowie zwischen den einzelnen
Bewertungskriterien und Schlussfolgerungen

Die am haufigsten geplanten und umgesetzten Biotope waren Extensiv- und Streuobstwiesen und
Bachrenaturierungen, welche eher auf der Vorwarnliste oder als gefahrdet nach der Roten Liste
eingestuft werden. Die haufigere Planung nicht starker gefahrdeter Biotope lasst sich unter anderem mit
der Herstellbarkeit solcher seltenen oder gefahrdeten Biotope begriinden. Sie bendétigen meist eine viel
langere Entwicklungszeit als 25 Jahre und werden daher als Ausgleichsmafnahmen faktisch nicht
gewahlt (LANA 1996).

Dass Bachrenaturierungen zu den haufigsten Malinahmen zahlen, fallt vermutlich auf den glinstigen
Umstand zurtick, dass die europédische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, § 82 WHG, RL 200/60/EG)
deren Umsetzung fordert und somit zweierlei rechtliche Vorgaben gleichzeitig erfullt werden. Bereits fur
die WRRL umgesetzte MalRnahmen kénnen als Okokonto-MaRnahmen angerechnet werden (8§ 15 Abs.
2 BNatSchG). Mit ein Grund fir die hdufige Umsetzung von Extensivwiesen mit Streuobst ist vermutlich
die hohe Punktzahl, die Obstbaume bei einer Bilanzierung geben (bei neueren Planen wird haufig nach
OKVO berechnet).

Die Studie zeigt, dass MalRnahmen geringer Strukturvielfalt meist besser umgesetzt werden als solche
mit hoher Strukturvielfalt. Es ist einfacher, ein einzelnes Biotop im Rahmen einer MalRhahme
herzustellen, als auf der gleichen Flache viele verschiedene kleine, welche unterschiedliche
Anforderungen haben und daher teilweise auch verschiedene praktische Fachkundige als Umsetzer
erfordern. Dennoch muss dies nicht der alleinige Grund fir die unterschiedliche Umsetzung sein. Es
zeigte sich, dass die komplexeren MaRnahmen héaufiger Planungsdefizite aufzeigten, zum Beispiel
fehlende Lokalisierung einzelner Biotope, widerspriuchliche Definitionen und GréRenangaben sowie
eine ,Uberplanung®.

Die Befiurchtung, dass generell die Durchfihrung von Malinahmen fir gefahrdete Arten ein erhéhtes
Risiko bergen (BERCHTER 2007, S. 201), die anvisierten Entwicklungsziele aufgrund ihrer Komplexitéat
nicht zu erreichen, ist hier beim Neuntdter- wie auch dem Zaunammerhabitat zu bestétigen. Dennoch
ist in der Studie, wie eingangs erklart, nur die Biotopqualitat der einzelnen Elemente geprift worden,
nicht jedoch auf Erfolg fir die Populationserhaltung der geféahrdeten Art. Unter diesem Aspekt kdnnte
die Zielerreichung nochmal andere Werte aufweisen, auch wenn davon auszugehen ist, dass bei
geringer Erfullung der Teilziele auch das Oberziel nicht erreicht werden kann.

Weiterhin konnte fallweise bei den MalRnhahmen nur eines Biotoptyps der Zielzustand auch recht vage
formuliert sein. Somit muss zwangslaufig eine Zielerreichung anerkannt werden, auch wenn er in der
naturschutzfachlichen Bewertung nicht so gut abschneidet. Begriffsvielfalt erschwert die Erfolgskontrolle
erheblich.

Haufiger als bei direkt geplanten MaRnahmen wurde bei Okokonto-MaRnahmen die
schutzgutuibergreifende Kompensation verwirklicht, was aus 6konomischer und (Flachenmangel-) Sicht
durchaus anzustreben ist (ZScHALICH 2001). Damit wird auch die Vorteilhaftigkeit des Okokontos haufig
angepriesen. Dennoch birgt es die Gefahr, und dies gilt ebenso flr die besonders strukturreich
geplanten MalRhahmen, einer Funktionstberlagerung mit der Folge des gegenseitigen Ausschlusses
der verfolgten Zielfunktionen (ZsCHALICH 2001).

Die Untersuchung zeigt Hinweise auf, dass Okokonto-MaRnahmen qualitativ besser umgesetzt wurden
als direkt im Bebauungsplan geplante MaRnahmen. Dass der zeitliche Vorsprung dafir verantwortlich
ist, kann innerhalb dieser Studie ausgeschlossen werden. Denn es wurden Okokonto-MaRnahmen
haufig geplant, aber erst umgesetzt, wenn ein neuer Bebauungsplan aufgestellt war, fur den sie
angerechnet werden sollten (teilweise erfolgte die Umsetzung sogar erst ein Jahr nach Aufstellung des
Bebauungsplans). Damit war der viel beworbene Vorteil, den Time-lag-Effekt zu verringern, nicht hier
gegeben. Okokonto-MaRnahmen, welche im zeitlichen Vorgriff auf Eingriffe in Natur und Landschaft
stattgefunden haben sollten, wirden einen geringeren Zeitverlust zwischen erfolgtem Eingriff und
vollstandiger Funktionsiibernahme im Naturhaushalt aufweisen.

Grunde fiir eine bessere Zielerreichung und den héheren Naturwert von Okokonto-MaRnahmen kénnen
nur vermutet werden. Debattiert wird tber Wirksamkeit eines standardisierten Verfahrens — einerseits
wurde danach verlangt auf der anderen Seite gerét es in die Kritik als Grund fur mangelhafte Umsetzung
(BERCHTER 2007). Es ist zu erwarten, dass Okokonto-MaRnahmen, welche lange vor einem
Bauvorhaben und somit unter weniger Zeitdruck erarbeitet werden, besser umgesetzt werden. Es ist
Zeit da, wohliiberlegt nach Flachen zu suchen und diese sinnvoll und umfassend schutzgutiibergreifend
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zu planen, ohne dass noch mdglichst viele Punkte aus einer zu kleinen Flache gewonnen werden
missen. Doch gerade bei gelungener, vorgezogener Planung sollte die MaBnahme dann auch friihzeitig
umgesetzt werden.

Trotz dieser theoretischen Vorteile liegt der aktuelle Umsetzungsgrad von AusgleichsmaRnahmen auch
bei Okokonto-MaRnahmen der Schénberg-Gemeinden weit unter 100%, und somit kann man nicht von
Umsetzung in ,vollem Umfang“ sprechen.

Als Ursachen fur Vollzugsdefizite fiihrt BERCHTER 2007 an: geringer Stellenwert des Naturschutzes,
Kommunikationsprobleme und autoritires Vorgehen vonseiten der Naturschutzbehérde, fehlende
Kontrolle und mangelnde Personalkapazitat in der Naturschutzverwaltung (fehlender Druck der
Naturschutzbehotrde), unsichere Wirkungsprognose aufgrund von Wissensdefiziten, mangelnde
Flachenverfugbarkeit, standardisierte Bewertungsverfahren, geringe Akzeptanz der
Naturschutzbehorde bei anderen Fachbehorden.

Auch fir die KompensationsmaBnahmen der untersuchten Gemeinden spricht man von zu geringer
Personalkapazitat (REes 2017, BLEILE 2017, mindlich) der Gemeinden wie auch des Landratsamts
(HASENFRATZ 2017, mindlich) und mangelnder Flachenverflugbarkeit. Die Ergebnisse der Studie von
Umsetzungs- und Pflegedefiziten weisen auf Kommunikationsprobleme zwischen Planern, Umsetzern
und Pflegern hin.

Eine leichte Besserung der Umsetzung von AusgleichsmaBhahmen seit Beginn der ersten
Erfolgskontrollen ist eingetreten. Jedoch fihrte die langsame Entwicklung seit den ersten Forderungen
zur Verbesserung der Umsetzung des ,erfolglosen® Instrumentes Eingriffsregelung 1987 (BERCHTER
2007) bisher nur zur Flexibilisierung der raumlichen und zeitlichen Anforderungen an Ausgleich und
Ersatz und die Etablierung von Okokontos und Flachenpools. Dies wurde erst seit 1998 durch das
Raumordnungsgesetz in der Bauleitplanung und seit weniger als einem Jahrzehnt im
naturschutzrechtlichen Ausgleich (OKVO) eingefiihrt. Die erhoffte Verbesserung hin zu vollumfanglicher
Umsetzung trat jedoch nicht ein. Die Eingriffsregelung, gedacht als flachendeckender Mindestschutz fir
Natur und Landschaft, kann den Status quo an Natur langst nicht erhalten, da die naturschutzfachliche
Qualitat drn resultierenden Flachen zu niedrig ist. Das umfassende Ziel der Erhaltung des Bestandes
von Natur und Landschaft kann dadurch nicht erreicht werden (BERCHTER 2007).

Somit bleibt nur zuséatzlich die Mdoglichkeit der Erprobung der Orientierung am Status-quo-ante
(BERCHTER 2007). Demnach missen die potentiellen Fahigkeiten eines Standorts (Grundstiicks) zur
Produktion ©kologischer Funktionen bekannt sein als Voraussetzung zur Umsetzung von
AusgleichsmalRnahmen (ebd.).

Da auch fur Eingriffe und Ausgleichsmaflinahmen die Zeitrdume, in denen auf aktuelle Anforderungen
reagiert werden soll, oft kurz und die zu berilcksichtigenden ©kologischen Zusammenhange sehr
komplex sind, ist vorausschauendes Handeln unabdingbar (WALz 1999).

Schonende Siedlungspolitik ware der vorgelagerte Schritt vor jeder Ausgleichsmalinahme: Zum
Flachensparen legt die Umweltministerkonferenz den Kommunen die Einfihrung kommunaler
Flachenmanagementsysteme nahe. Diese kdnnen auch helfen, infrastrukturelle Folgekosten zu
minimieren. Dazu gehort die Aufnahme eines Grundsatzes zur Flachenkreislaufwirtschaft. Gemeinden
sollten durch interkommunale Kooperationen zur Optimierung der Flachennutzung und zur Schonung
von Flache und Boden bei gleichzeitiger Wahrung der dkonomischen Leistungsfahigkeit beitragen
(LABO 2010).

Zum Abbau von Hemmnissen beim Flachenrecycling mangelt es der LABO (2010) zufolge an
Ausschopfung der rechtlichen Mdglichkeiten durch die Planungstrager, wie auch an Unterstitzung der
flachensparenden Siedlungspolitik durch die Bevélkerung. Kommunikation zur Vermittlung und
Forderung des Problembewusstseins fehlt haufig (ebd.).

,Oft kommunizieren nur die unmittelbar Projektbeteiligten aus Wissenschaft und Fachverwaltung.
Bewusstseinsbildung kann aber nur erfolgreich sein, wenn das Thema von der politischen Spitze
getragen wird; das heil3t, dass sich auch die politische Ebene zum Ziel des Flachensparens bekennt
und als Unterstiitzer auftreten muss. Das gilt auch fur alle Vollzugsebenen (Regierungsprasidenten,
Landrate, Birgermeister oder Gemeinderéte). Breit angelegte Kommunikation mit der Zielgruppe
Kommunen wird dann als besonders erfolgreich eingeschatzt, wenn die politische Spitze erkennbar die
Botschaften tragt. Kommunikation vor Ort spielt grundsatzlich die elementare Rolle® (LABO 2010). Somit
kommt den Gemeinden eine hohe Verantwortlichkeit zu.
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6 Fazit und Ausblick

Ein vollumfénglicher Umsetzungsgrad mit hochwertigen Biotopen wird in der Praxis nach wie vor haufig
nicht erreicht. Okokonto-MalRnahmen bieten zwar viel Potential durch ihre vorgezogene Planung einen
besseren Umsetzungsgrad zu erreichen. Dieses Potential wird noch nicht gut genug ausgenutzt.
Okokonten stehen aber auch stark in der Kritik als Ablasshandel fir die Bauwirtschaft. In den neueren
Planen wird vermehrt mit standardisierten Begriffen und Werten aus der OKVO gearbeitet. Um auch die
Erfolgskontrolle zu erleichtern, kdnnten hier ebenfalls Standards eingefiihrt werden.

Hauptprobleme fiir die mangelhafte Zielerreichung ist vermutlich die lange Kaskade im Vollzug, in
welcher verschiedene Akteure eingebunden sind — zunachst die Gemeinde, welche aufgrund des im
Vorfeld noch nicht feststehenden Verursachers in der Pflicht steht Dann meist ein beauftragtes
Planungsbiro, dann beauftragte Umsetzende (Landschaftsgartner oder Landwirte) und am Ende die
Pfleger (meist Landwirte). Zwischen diesen Akteuren besteht zunachst unterschiedliche Akzeptanz fur
Belange des Naturschutzes. Kommunikation zur korrekten Weitergabe der Ziele, das Vermitteln der
Wichtigkeit und Griinde fur die Bedeutung des Erhalts von Natur und Landschaft fir eine nicht in die
Nutzung eingebundene Pflege sind hier sehr wichtig und sind ein elementarer Faktor der
Vernachlassigung der Umsetzungspflichten.

Die reine Vorschreibung einer Monitoring-Pflicht reicht nicht aus, um eine vollstandige Umsetzung zu
erzielen. Es bedarf eines fachlichen Flachenmanagements, zum Beispiel in Form einer
Flachenbetreuung, im Optimalfall durch den erfahrenen Planer.

Um Kommunikationsprobleme und unzulangliche Biotoppflege zu beheben, kénnte fir die Schénberg-
Gemeinden ein Leitfaden mit regionalen Standards erarbeitet werden, anhand derer Gemeinden
regelmanig die Entwicklung der AusgleichsmaRnahmen prifen kénnen.

In einem Leitfaden kénnte eine Standardisierung von Erfolgskontrollen in der Schénberg-Region
erarbeitet werden, um den Erhebungsaufwand gering zu halten. Standards in der Planung wie auch der
Kontrolle kdnnten zum Beispiel das Vorgehen zur klaren Herausstellung der zu erzielenden Anspriiche
an Biotoptypen sein.

Eine gemeindelbergreifende Sicherung von Natur und Landschaft nach sinnvollen Kriterien, wie zum
Beispiel Planungen im Biotopverbund, kénnte so auch vor dem Hintergrund des Flachenmangels
hergestellt werden. Aufgrund der Menge verschiedener Bewertungsverfahren in der Literatur und der
tibergeordneten Standardisierung nach OKVO fiir das Land Baden-Wiirttemberg wére es sinnvoll, sich
fir die Region Uber die Anwendung der OKVO auch bei Umweltberichten zu einigen. Alternativ wére
ein eigenes Bewertungsverfahren regional so zu entwickeln, dass Standards der Okokontoverordnung
eingehalten werden. Eventuell misste dann auch die Ausarbeitung der Zielformulierung und des
Zuwachses der 6kologischen Wertigkeit tiber die Jahre detaillierter, wie zum Beispiel im Okokonto in
MaRnahme ID 1 (s. 4.5.3.1, Bsp. ID 1) gefuhrt werden.

Zusatzlich gibt es Projekte, wie zum Beispiel das BIOLOG-Europa-Programm (BIOLOG 2010), welche
Probleme zur Erhaltung der biologischen Vielfalt erfasst und Beratung zur Umsetzung 6kologischer
Ziele erarbeiten. Dabei werden natur- wie auch sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Aspekte zum
Landnutzungswandel untersucht und in konkrete Handlungsempfehlungen, welche gerade auch der
Kompensationsproblematik dienlich sind, umgewandelt. BIOLOG empfiehlt zum Beispiel auch die
bessere Abstimmung und Standardisierung von Methoden und eine verbindliche Festlegung in
Kooperation verschiedener Akteure. FlUr Bewertungen muss ein Konsens Uber anzuwendende
Bewertungskriterien erzielt werden (BIOLOG 2010).

Eine regional abgestimmte Zusammenarbeit kdnnte ein wichtiger Beitrag zur vollumfanglicheren
Umsetzung von Ausgleichsmalinahmen sein. Eine Orientierung am Status quo-ante sollte
Voraussetzung fur die Planung werden.
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7 Zusammenfassung

Die Siedlungs- und Verkehrsflache hat sich in Deutschland innerhalb der letzten 60 Jahre mehr als
verdoppelt. Flachenversiegelung ist einer der Hauptgrinde fur den Verlust an Biodiversitat durch
Zerschneidung von Lebensraumen und Habitatverlust. Um erheblichen Auswirkungen auf Natur und
Landschaft durch Versiegelung entgegenzuwirken, sieht die sogenannte Eingriffsregelung (88 13-18
BNatSchG, § 1a BauGB) die Vermeidung und den Ausgleich erheblicher Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in den Naturhaushalt vor. Im Vorgriff stattgefundene AusgleichsmalBnahmen kénnen ebenfalls
als Ausgleich fiir Eingriffe abgebucht werden (Okokonto).

In den letzten Jahrzehnten sind deutliche Defizite bei der Umsetzung von Ausgleichsmaf3nahmen
festgestellt worden. Erfolgskontrollen sind gesetzlich nicht vorgeschrieben, aber wichtig, um Probleme
zu erkennen und einen Lernerfolg fir die zukunftige Durchfihrung von Ausgleichsmaf3nahmen zu
erzielen.

Diese Fallstudie legt die Umsetzung der baurechtlichen Eingriffsregelung auf Grundlage der
Bebauungsplane von neun Gemeinden des Landkreises Breisgau-Hochschwarzwald mit
Gemarkungsanteilen am Schénberg bei Freiburg offen. Als einfache Erfolgskontrolle wurde anhand
eines Umsetzungsgrades festgestellt, ob der vorgefundene Zustand vom geplanten Zielzustand
abweicht. Es wurde eine naturschutzfachliche Bewertung fiir die vorgefundenen MaRnahmen entwickelt
und angewendet. Auch wurde untersucht, ob MalRnahmen mit bestimmten Eigenschaften besser
umgesetzt wurden als andere. Mallnhahmen sind aus zumindest einer EinzelmaRnahme, meistens
jedoch aus mehreren EinzelmalRnahmen (,Elementen) zusammengesetzt.

Fur die 6kologische Analyse wurde die Vegetation flachiger Biotope (Elemente) nach Braun-Blanquet
aufgenommen und ihre Deckung nach Schichten geschéatzt. Beim Biotoptyp Mah-Wiesen wurde
zusatzlich im Vorfeld der High Nature Value Farmland Indikator-Kennartenbogen ausgefllt. Weitere
Strukturerfassungen mussten Biotoptyp-spezifisch erfolgen. Es ist zu unterscheiden zwischen
punktuellen Elementen, welche auf Prasenz/Absenz untersucht wurden und flachigen
Einzelmalinahmen, welche nach Art- und Strukturparametern bewertet wurden.

Der Soll-Ist-Vergleich wurde auf einer Ordinalskala von 0 (keine Zielerreichung) bis 1 (dem Zielzustand
entsprechend) in finf Stufen unterteilt. Kriterien waren die faktische Umsetzung der Mal3hahme,
multipliziert mit dem prozentualen Flachenanteil in Relation zum Plan.

Fur die naturschutzfachliche Bewertung musste ein Bewertungsverfahren entwickelt werden. Es
wurden Kriterien ausgewahlt und ebenfalls auf Ordinalskalen mit finf Stufen unterteilt, auf
Einzelmalinahmen-Ebene angewendet und fur die Betrachtung auf MalRnahmen-Ebene gemittelt.
Kriterium 1. Ist der vorgefundene Biotoptyp lebensraumtypisch ausgepragt? Kriterium 2: Welchen
Seltenheits- bzw. Geféahrdungswert hat der Biotoptyp in Baden-Wirttemberg (Singularitdt anhand der
Roten Liste fir Baden-Wirttemberg)? Kriterium 3: Sind die Biotope auf Landschaftsebene vielféltig an
Strukturen (Erarbeitung eines angepassten Index fur Strukturvielfalt)? Kriterium 4: Sind die geplanten
Biotope in den Biotopverbund eingebunden? Als Vergleichswert wurde der High Nature Value fur alle
Biotope, auf die er anwendbar ist, anhand der Erfassungsanleitung ermittelt.

Es wurde die Umsetzung von Okokonto-MaRnahmen mit Bebauungsplan-MaRnahmen,
strukturvielfaltigen mit strukturarmen MalRnahmen, grof3flachigen mit kleinflachigen Maflinahmen und
flachigen mit punktuellen EinzelmalZnahmen verglichen.

Es zeigte sich, dass von 26 untersuchten MalRnahmen bei 25 eine MaRhahmenumsetzung erkennbar
war. Von den umgesetzten MafRnahmen erreichte ein Drittel den angestrebten Zielzustand. Nicht
erfolgte oder verspatete Umsetzung kam sowohl bei externen Ausgleichs- wie auch bei internen
Minderungs- und AusgleichsmaRnahmen vor. Uber die Halfte aller OkokontomaRnahmen wurden nicht
zeitlich vorgezogen umgesetzt.

Insgesamt wurden fir die umgesetzten MalRnahmen 126 Einzelmalinahmen betrachtet, die als
Elemente und Biotope definiert sind. Von diesen ist bei einem Drittel gar keine Mal3hahmenumsetzung
erkennbar, fur alle umgesetzten gilt eine mittlere Qualitétserreichung von 0,75 - ,geringe Abweichungen
vom bisher moglichen Zielzustand erkennbar®.

Am haufigsten geplant und auch umgesetzt wurden die Biotope Mah-Wiesen und Streuobstwiesen
sowie Bachrenaturierungen. Die Biotope der meisten MaRnahmen hatten einen Rote Liste-Status von
»hicht gefahrdet* bis ,gefahrdet".

Nicht-Einhaltung von Ziel-Angaben zu Grof3e, Anzahl und Arten fur Pflanzungen sowie deren
angestrebte Auspragung wurden festgestellt. Beeintrachtigungen durch Abfallentsorgung oder
Uberschattung, wie auch vernachlassigte Pflege kamen vor. Auffallig war haufig eine unpréazise, sich
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teilweise im Plan widersprechende Zielformulierung und die Flexibilisierung der geplanten Verortung
von Planelementen, was zu fehlender Transparenz und somit Uberpriifbarkeit fiihrt.

Es gibt Tendenzen, dass MaRnahmen mit geringerer Strukturvielfalt qualitativ besser umgesetzt wurden
als solche mit héherer Strukturvielfalt. Ebenso entsprechen Okokonto-MalRnahmen bereits eher dem
Zielzustand als direkt geplante MalRnahmen. Ein Zusammenhang mit dem zeitlichen Vorsprung der
OkokontomaRnahmen fir diese Stichprobenauswabhl ist nicht zu erkennen.

In Anbetracht der hohen Verantwortlichkeit der Landwirtschaft fir den Erhalt der biologischen Vielfalt,
ist es zu begruRen, dass hauptséachlich flachige MaRhahmen in Form von Extensivwiesen stattgefunden
haben. Die haufige Planung von Bachrenaturierungen kann ebenfalls zielfiihrend sein. Sie ist vermutlich
auf die Anrechenbarkeit von AufwertungsmafRnahmen der Wasserrahmenrichtlinie zuriickzufiihren.
Méogliche Grunde fur die Defizite kann eine wenig sinnhafte Planung sein oder die Nichtbeachtung
vielfaltiger Artempfehlungen aus Kostengriinden. Weitere Griinde kénnen das verwendete Saatgut zu
weitraumiger Herkunft, sowie fehlende Nutzungseinbindung vor allem bei (Streuobst-) Wiesen sein.
Daraus resultiert meist in Verbindung mit der fehlerhaften Einschatzung der standdrtlichen
Entwicklungsfahigkeit nicht angepasste Pflege. Einmalig festgesetzte Pflegeauflagen kénnen ohne
Nachsteuerung durch regelmafige fachliche Betreuung im Rahmen eines adaptiven Managements,
nicht zu einer zielfihrenden Entwicklung ausreichen.

Beschrankt ist die Umsetzung durch Kommunikationsprobleme der vielen beteiligten ausfiihrenden
Parteien, welche trotz kommunikativer Planungsinstrumente (Offenlegung, Einbindung von
Stellungnahmen), nicht auszuraumen sind. Au3er durch diese vorgeschriebenen Instrumente kdnnte
die Kommunikation regional fur die Schonberg-Gemeinden gestarkt und gemeinsam ein
Flachenmanagement- mit Bewertungs- und Betreuungskonzept von Ausgleichsmaflinahmen erarbeitet
werden.
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9 Anhang|l

Tabelle 21 Aufnahmeverfahren und anwendbare Bewertungsindikatoren je Biotoptyp (EinzelmaRnahmen)

Biotoptyp

Aufnahmeverfahren

Bewertung

Ampferstreifen CEF

Braun-Blanquet

HNV, lebensraumtypisch, S/G, BV

artenreicher Krautsaum

Braun-Blanquet

HNV, lebensraumtypisch, S/G, BV

Bachrenaturierung
Durchlassigkeit

Sohle Prasenz/Absenz

Baumpflanzungen

Prasenz/Absenz

Benjeshecke

Struktur, Prasenz Pflanzungen, Braun-Blanquet

lebensraumtypisch, S/G, BV

Blihstreifen

Braun-Blanquet

Brache

Braun-Blanquet (bei Sukzessionswald nur
Prasenz/Absenz)

(HNV), SIG, BV

Dornenstraucher CEF

Prasenz/Absenz

HNV, lebensraumtypisch, S/G, BV

Extensivwiese mit

Braun-Blanquet fir Mah-Wiese,
Prasenz/Absenz Obstbaume + Alters-/Hohen-/

HNV, lebensraumtypisch, S/G, BV

Arten vorgegeben

Streuobst Stammhoéhenschéatzung

Feldhecke/Totholz Prasenz/Absenz Arten t.?el frischen Pflanzungen HNV, lebensraumtypisch, S/G, BV
ohne strukturelle Auspragung

Gebiisch Prasenz/Absenz da nur Individuenanzahl und HNV, lebensraumtypisch, S/G, BV

Hochstaudenflur

Braun-Blanquet

HNV, lebensraumtypisch, S/G, BV

Lesesteinhaufen/-riegel

Lange, Hohe, Breite, Beschattung, Steingrof3en
und Braun-Blanquet wenn Begleitvegetation
vorhanden

HNV, lebensraumtypisch, S/G, BV

Méah-Wiese

HNV, Braun-Blanquet

HNV, lebensraumtypisch, S/G, BV

Nistkasten CEF

Prasenz/Absenz

Prasenz/Absenz (wenn nicht als Extensivwiese

Obstbaume mit Streuobst bzw. Streuobstbestand geplant) )

Prasenz/Absenz, Braun-Blanquet wenn nicht
Offenboden mehr Offenboden sondern Trittrasen- -

Pionierstadium (anderer Biotoptyp)
Rohricht Braun-Blanquet (HNV), lebensraumtypisch, S/G, BV
Schilfmulde Braun-Blanquet (HNV), lebensraumtypisch, S/G, BV
Singwarte Prasenz/Absenz -
Trockenmauer Aufnahmebogen Gollent (2017) HNV, lebensraumtypisch, S/G, BV
Uferbdschung Braun-Blanquet -
Ufergeholz Prasenz/Absenz der zu pflanzenden Gehdlze -
Uferrohricht Braun-Blanquet -

Waldrandauflichtung

Kronenschlussgrad
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Ubersichtstabelle

22
MaRnahmen Teil 1 (Soll)

Tabelle
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Tabelle 23 Ubersichtstabelle MaBnahmen Teil 2 (Ist-Zustand und Bewertung), (*s. Erklarung zu Tab. 23)
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Tabelle 24 Ubersichtstabelle - EinzelmaRnahmen Teil 1 (Soll ID 1-12)

SOLL (Planung)

D Orig Plan- |Planun [Okok CEF |Schutz- Flurstiick- | Fliche m?|Anzahl  |Struktu /
Eingriff Jahr  |gsbiiro onto/ |Monitoring en-Biotop gut Nr. (Bdume) | rvielfalt: Pflege
direkt Index*

1 [Bollschweil |Ellighofen 2013|Gaedeg Okoko[nach 2, 5 u. 10/artenreiches Griinland | Mah-Wiese |- Boden, Tig 527,528 4620 0,2 |artenreiche Exter]Pfliigen, Eggen, Einsaat
2 i [ 2013|Gaede& Okoko[nach 2, 5 u. g Ufergehdlz |- Boden, Tief 375 420 23,8 |Geholze auf Intel mit typisch
3 Gewerbegebid 200! Okoko|nach 2, 5 u. 10|Feuchtgriinland Mah-Wiese |- Boden, Tigl 451/2 2935 0,3 |artenreiches FeuqEinsaat artenreiche Saal
4 i Inneres Imlet Okoko|U i Ehr36 ivwi Boden, Tig 2062 2421 37 i der Reben; S&
4 |Ehrenkirchen [Inneres Imlet | 2008|Gaede& Okoko| j4Ehr36 artenreiche Wiese | Mah-Wiese |- Boden, Tief 2062 2421 artenreiche Wies|Rodung der Reben; Séu|
5 i Inneres Imlet Okoki Kir01 L von ivwi Boden, Ti{ 6969, 6751 | 10576 09 i ieg Ei i Gril
5 Inneres Imlet | 2008|Gaede& Okoko|U {ifung jqKir01 L von E{O - |Boden, Tiel 6969,6751 | n.a. artenreiche Wies|Einsaat geeigneter Grii
5 |Ehrenkirchen |Inneres Imlet | 2008|Gaede& Okoko| (l JgKir01 L von E{ Mah-Wi = Boden, Tiel 6969, 6751 na. artenreiche Wies|Einsaat Gri
26 |Ehrenkirchen |- 2014 Gaedeg| Okoko|bei Abbuchung Extensivwiese Mih-Wiese |- Boden, Tid 6863 4282 0,2 |artenreiches Griif Einsaat mit geeigneter

6aa 201 direkt |im 1. Jahrd. CE 7748 341 20,5 |7 Strukturelemer Neuanlage

6.1 2013|PI direkt [im 1. Jahrd. H fenster Singwarte 7748 na. Hecke/Singwarte| X

6.2 2013|PI direkt [im 1. Jahr d. H fenster L il 7748 na. Steinriegel X

6.3 2013|Pl; direkt [im 1. Jahr d. H Offenboden| 7748 na. Offenboden X

6.4 2013/Pl: kt |im 1. Jahr d. H T i i 7748 na. Blihstreifen X

6.5 2013|Pl: direkt [im 1. Jahr d. H fenster Brache Bluthd CEF 7748 na. Brache X

6.6 2013(PI direkt [im 1. Jahrd. H fenster istka: Wend CEF 7748 na. Nistkasten x

6.7 2013|Pl: direkt |im 1. Jahr d. H fenster Wend| CEF 7748 n.a. x

6a 201 direkt [im 1. Jahrd. i Cg 7834 180 27,8 |5 Strukturelemer Aufwertung

6.8 2013|PI im 1. Jahr d. H fenster Singwarte 7834 na. Hecke/Singwarte| X

6.9 2013(PI direkt [im 1. Jahr d. H fenster L il 7834 na. Steinriegel x

6. 2013|PI direkt [im 1. Jahr d. H fenster 7834 na. Bliihstreifen x

6.11 2013|Pl; direkt [im 1. Jahr d. H Brache Bluthd CEF 7834 na. Brache X

6.1. 2013|Pl; direkt |im 1. Jahr d. H istka Wend| CEF 7834 n.a. Nistkasten X

6b 201 im 1.Jahrd. CE 7659 308 29,2 |5 Strukturelemer Neuanlage

6.1 2013 Pl direkt |im 1. Jahr d. H fenster Singwarte 7659 na. Hecke/Singwarte| x

6.14 2013|Pl: direkt |im 1. Jahr d. H fenster L il 7659 na. Steinriegel X

6. 2013|Pl; direkt [im 1. Jahr d. H 7659 na. Bluhstreifen X

6. chneckenack| 2013 (Pl im 1. Jahrd. H fenster Brache Bluthy CEF 7659 na. Brache x

6.1 2013|PI direkt |im 1. Jahr d. H fenster istka: Wend| CEF 7659 n.a. Nistka: X

6¢ 201 im 1. Jahrd. i Cg 7677 2421 6,6 |7 Strukturelemen Aufwertung

6. 2013|Pl; direkt |im 1. Jahr d. H Singwarte 7677 na. Hecke/Singwarte| x

6. 2013|Pl; direkt |im 1. Jahr d. H L 7677 n.a. Steinriegel x

6. 2013|P direkt |im 1. Jahr d. Hi fenster Offenboden| 7677 n.a. Offenboden x

6.21 2013|PI direkt [im 1. Jahrd. H fenster i 7677 na. Bliihstreifen x

6.2: 2013|PI direkt [im 1. Jahr d. H fenster Brache Bluthd CEF 7677 na. Brache x

6. 2013|Pl; direkt [im 1. Jahr d. H istké Wend CEF 7677 na. Nistkasten X

6.24|Pfaffenweiler |Schneckenack| 2013|Planungdirekt |im 1. Jahr d. H fenster Wend CEF 7677 n.a. Waldrandgestalti X

6d il 201 i i im 1. Jahrd. i CEf 7676 118 42,4 |4 Strukturelemer Aufwertung

6. 2013|PI direkt [im 1. Jahr d. H fenster 7676 n.a. Hecke/Singwarte|

6. 2013|Pl; direkt |im 1. Jahr d. H fenster L 7676 na. Steinriegel X

6.2 2013|Pl; direkt |im 1. Jahr d. H 7676 n.a. Bluhstreifen X

6. 2013|PI im 1. Jahrd. H fenster Brache Bluthg CEF 7676 na. Brache X

6. 2013|PI direkt |im 1. Jahr d. H fenster Wend| CEF 7676 n.a. X

6e 201 im 1.Jahrd. i Cg 7468 1428 49 |7

6. 2013|Pl; direkt [im 1. Jahr d. H Singwarte 7468 na. Hecke/Singwarte| X

6.31 chneckenack| 2013 P kt |im 1. Jahr d. H fenster inriegel 7468 na. Steinriegel X

6.3, 2013|Pl: direkt [im 1. Jahrd. H fenster Offenboden| 7468 na. Offenboden X

6. 2013 direkt |im 1. Jahr d. H fenster U 7468 na. Bliihstreifen x

6.34 2013|Pl; direkt |im 1. Jahr d. H fenster Brache Bluthd CEF 7468 na. Brache x

6. 2013|Pl; direkt |im 1. Jahr d. H istka Wend CEF 7468 n.a. Nistkasten X

6. 2013/Pl: im 1. Jahrd. H fenster Wend CEF 7468 n.a. X

6f 201 im 1. Jahrd. i CEf 7138 111 360 |3

6.3 2013|PI direkt |im 1. Jahrd. H fenster 7138 na. Hecke/Singwarte|

6. 2013|Pl; direkt [im 1. Jahr d. H 7138 na. Bluhstreifen X

6. chneckenack| 2013 P kt |im 1. Jahr d. H fenster Brache Bluthd CEF 7138 n.a. Brache X

6. 2013|Pl: direkt |im 1. Jahr d. H fenster istka: Wend CEF 7138 n.a. Nistka: X

6g 201 im 1.Jahrd. i CE| 7038 431 9,3 |4 Strukturelemer Neuanlage

6.41 2013|Pl; direkt |im 1. Jahr d. H fenster Singwarte 7038 na. Hecke/Singwarte| X

6.4. 2013|Pl; direkt [im 1. Jahr d. H L 7038 n.a. Steinriegel X

6. 2013|PI im 1. Jahr d. H; fenster 7038 n.a. Bliihstreifen X

6.44 2013|PI direkt |im 1. Jahr d. H fenster Brache Bluthd CEF 7038 n.a. Brache X

6h 201 im 1.Jahrd. Afrika 1 i 4Pflanzen/ 7443 2619 11,8 |10 Strukturelem¢Neuanlage

6.45 2013|Pl; direkt |im 1. Jahrd. Afrika 1 Singwarte 7443 na. Singwarte x

6. 2013/Pl: kt |im 1. Jahr d. H ann Afrika 1 L 7443 na. Steinriegel X

6.4 2013|Pl: direkt [im 1. Jahr d. H ann Afrika 1 Offenboden| 7443 na. Offenboden X

6. 2013|PI direkt |im 1. Jahrd. Afrika 1 U i 7443 na. Bliihstreifen x

6. 2013|Pl: direkt |im 1. Jahrd. Afrika 1 Brache Bluthq CEF 7443 na. Brache x

6. 201 direkt |im 1. Jahrd. Afrika 1 i Gartf 7443 na. Extensivwiese mi X

6.51 201 im 1. Jahr d. Hi ann Afrika 1 Mah-Wi Gart 7443 na. Extensivwiese X

6.5, 2013(PI direkt [im 1. Jahrd. H ann Afrika 1 Feldhecke/T|Zaune| CEF 7443 na. Feldhecke/Totho X

6. 2014 /Pl direkt |im 1. Jahrd. Afrika 2 Feldhecke/H Zaune| CEF 7443 na. Feldhecke/Benje: x

6.54 2013|Pl; direkt |im 1. Jahrd. Afrika 1 Wend| CEF 7443 na. x
6i 201 direkt |im 1. Jahrd. Afrika 2 i / 7421 1481 25,0 |10 Strukturelem¢Neuanlage

6. 2013|PI direkt |im 1. Jahr d. Hi ann Afrika 2 Singwarte 7421 n.a. Singwarte X

6. 2013(PI direkt |im 1. Jahrd. Afrika 2 L il 7421 na. Steinriegel X

6.5 2013|Pl: direkt |im 1. Jahrd. Afrika 2 Offenboden| 7421 na. Offenboden x

6. 2013|Pl; direkt |im 1. Jahrd. Afrika 2 i i 7421 n.a. Bluhstreifen X

6. chneckenack| 2013 (Pl im 1. Jahr d. H nn Afrika 2 Brache BluthiCEF 7421 na. Brache X

6. 201 im 1. Jahr d. Afrika 2 i Gart| 7421 n.a, Extensivwiese mil X

6.61 201 direkt |im 1. Jahrd. Afrika 2 Mah-Wi , Gart, 7421 na. Extensivwiese x

6.6. 2013|Pl; direkt |im 1. Jahrd. Afrika 1 Feldhecke/T|Zaune| CEF 7421 na. Feldhecke/Totho X

6. 2014/PI: kt |im 1. Jahr d. H nn Afrika 2 Feldhecke/HZaune| CEF 7421 na. Feldhecke/Benjes X

6.64 2013|Pl: direkt |im 1. Jahr d. H ann Afrika 2 IdrandayWend| CEF 7421 n.a. X
7 2013 |Planung Okoko| "ist zu iiberprii Trockenmauer Batzenber| Trockenmai- Boden 6811  |(1249) 80,5 0,8 |Trockenmauer |Steinsetzung alter u. ne|
8 201 i alle 2 Jahre  |L li] al Boden 4627 8759 0,5 |artenreiche ungediingte Fettwiese (frisc|
8 |Schallstadt Fischerinsel 2012|fak direkt |alle 2 Jahre |U! tung Diirrenm Mah-Wiese |- Boden 4627 8509 artenreiche ungediingte Fettwiese (frischy
8 Fischerinsel 2012 |fak alle 2 Jahre |Uferaufwertung Diirrenm Bachrenatuy- Boden 4627 250 L nvorh. U +5P
9 |Schallstadt  [Fischerinsel 2012 fak direkt |alle 2 Jahre ivwi Méh-Wi - Boden  |679, 4689, 46{ 2500 0,3 |Extensivwiese |(Leer)

10 |Schallstadt Fischerinsel 2012 |faktorgydirekt |alle 2 Jahre |Saumstruktur Ampferarte Biotop CEF |GroRe CEF 4931 800 1,3 [Saumstruktur Ami(Leer)

11 i i 201 i alle 2 Jahre i i EF 5879 1030 10,7 |bliiten- u. insekt((Leer)

11 (Schallstadt  |Fischerinsel 2012 |fak kt |alle 2 Jahre ukturreich Neunt CEF 5879 100 nicht formuliert |Roden von mind. 100 nf
11 Fischerinsel 2012|fak direkt |alle 2 Jahre ukturreich Neun{ CEF 5879 250 artenreicher KrayMahd und mehrmaliges|
11 |Schallstadt  [Fischerinsel 2012 fak direkt |alle 2 Jahre ukturreich Neunt CEF 5879 100 nicht formuliert |Roden von ca. 100 m? d
11 |Schallstadt Fischerinsel 2012 fak direkt |alle 2 Jahre ukturreicf Neuni CEF 5879 100 Kalkgerdll zur AngSchiittung von Kalkgerd|
11 |Schallstadt Fischerinsel 2012|fak direkt |alle 2 Jahre ukturreicf Neun{ CEF 5879 n.a. nicht formuliert |Anpflanzung von ca. 60|
1 Fischerinsel 2012 |fak kt |alle 2 Jahre ukturreich Neunt CEF 5879 na. Erhalt der Weide -

1 tadt  |Fischerinsel 2012|fak direkt |alle 2 Jahre ukturreic Neunt CEF 5879 n.a. Erhalt des Schilfb|-

12 201 nach 1, nach i mit ivwi it Ti 5163 1650 7,3 |extensive Streuo|11 Hochstamm-Obstb
12 tadt Gartenbau 2012|fak direkt [nach 1, nach 5| mit Streuo| Mé&h-Wiese |- Boden, Tief 5163 1650 ive Streuoli Ansaat d. &l

12 201 direkt [nach 1, nach einer ah-Wi Boden, Tit 5163 239 46,0 |Feuchtwiese mit| 2x Mahd (Ende Juni/s|
12 Gartenbau 2012 nach 1, nach 5| \g einer Feuchtw| Mah-Wi - Boden, Tiel 5163 149 Feuchtwiese mit { 2x Mahd (Ende Juni/Se|
12 tadt  [Gartenbau 2012 fak direkt [nach 1, nach 5| g einer Feucl h |- Boden, Tief 5163 90 s.0. 5




Tabelle 25 Ubersichtstabelle - EinzelmaRnahmen Teil 2 (Soll ID 13-26)

13 [Schallstadt Gartenbau 2012 |faktorgfdirekt |nach 1, nach 5|Extensive Madhwiese (6,7 M'ah—Wiesel- Boden, Tig 4676-4681 585 1,7 |extensive Mahwi{Ansaat m. autochthone|

14 |Schallstadt  |Gewerbegebig 2009|faktorgidirekt |n.a. extensives Griinland Méh—Wiesel— Boden, Tig 4931 (Teil) 4000 0,3 |artenreiche, unggautochthones Saatgut,

15 i{ 2013 |faktorg(Okoko|n.a. D angigkeit Mii ierungBoden, Ti s.u. s.u.

15.1 i{ 2014 |faktorg|Okoko|n.a. (i} eines Boden, Tiggung Wirtsch{ 120 Ifm 10,8 i Baq2014: Ru des Sa
15.1|Schallstadt  |Gewerbegebig 2014|faktorgiOkoko(n.a. Riickbau eines Sohlabstur Bachrenatur- Boden, Tietgung Wirtsch n.a. renaturierter Bac|2014 : Riickbau des So
15.1(Schallstadt  |Gewerbegebig 2014|faktorgiOkoko(n.a. Riickbau eines Sohlabstur Ufergehélz |- Boden, Tietgung Wirtsch: n.a. renaturierter Bac|Anpflanzung gebietsheil
15.1|Schallstadt  |Gewerbegebig 2014|faktorgiOkoko(n.a. Riickbau eines Sohlabsturf Hochstaude|- Boden, Tietgung Wirtsch: n.a. renaturierter Bac|Entwicklung Hochstaud|
15.1|Schallstadt Gewerbegebid 2014|faktorgi Okoko(n.a. Riickbau eines Sohlabstur Uferbéschul- Boden, Tietgung Wirtsch n.a. renaturierter Bac|Ansaat der Uferbdschui
15.2|Schallstadt |- 2014|faktorg{Okoko(n.a. ierung F6h Boden, Ti 3930 120 Ifm 6,7 |nicht formuliert |Riickbau von Granitbés
15.2|Schallstadt |- 2014|faktorgi Okoko(n.a. Bachrenaturierung FohrefBachrenatur|- Boden, Tie 3930 120 lfm nicht formuliert [Rlckbau von Granitbost
15.2|Schallstadt - 2014|faktorgi Okoko(n.a. Bachrenaturierung Fohre{Ufergehdlz |- Boden, Ti¢g 3930 120 ifm nicht formuliert |Anpflanzung Schwarzer|
15.2|Schallstadt |- 2014 |faktorgf Okoko(n.a. Bachrenaturierung Fohref Uferbdschui- Boden, Tiel 3930 120 Ifm nicht formuliert |Ansaat mit autochthon
15.3|Schallstadt - 2014|faktorg] Okoko(n.a. ierung Briih! Boden, Tig 5793 120 Ifm 0,8 |nicht formuliert |Teilriickbau von 3 Sohls|
15.4|Schallstadt - 2014|faktorgi Okoko ierung hrenatu|- Boden, Tig 5793 30 fm 3,3 |nicht iert |Riickbau von 2 Sohlschy
15.5|Schallstadt - 2014|faktorg] Okoko(n.a. ierung Boden, Tig 5793 25 Ifm 4,0 |nicht fo iert |Umbau des Absturzes ir|

16 hallstad Leb i 2012|faktorg|direkt |n.a. i i Mé&h-Wi Tiere und 4864 12520 2,3 |Extensivierung G|(Leer)

16 |Schallstadt Lebensmitteln| 2012 |faktorgndirekt n.a. extensive Feuchtwiese aljMah-Wiese |- Tiere und 4864 7000 Extensivierung Gr|(Leer)

16 |Schallstadt Lebensmitteln| 2012 |faktorgddirekt extensive Feuchtwiese al{Rohricht - Tiere und 4864 2100 flache Ttimpel (13R6hrichtmulde ohne A

16 |Schallstadt Lebensmitteln| 2012 |faktorgy direkt extensive Feuchtwiese al{Rohricht - Tiere und 4864 2100 flache Timpel un|Réhrichtmulde ohne Abl

16 |Schallstadt Lebensmitteln| 2012 |faktorgndirekt |n.a. extensive Feuchtwiese al{Hochstaude|- Tiere und 4864 1200 flache Timpel un|Hochstaudenflur

16 |Schallstadt Lebensmitteln| 2012 |faktorgndirekt n.a. extensive Feuchtwiese als Nahrungsbi{- Tiere und 4864 - flache Timpel un|(Leer)

16 |Schallstadt Lebensmitteln| 2012|faktorgfdirekt [n.a. extensive Feuchtwiese als Nahrungsbi{- Tiere und 4864 - flache Timpel unfHochstaudenflur

16 |Schallstadt Lebensmitteln| 2012 |faktorgqdirekt |n.a. extensive Feuchtwiese al{Ufergehélz |- Tiere und 4864 120 flache Tiimpel un|Pflanzung heimischer U

17 L i 2012 |faktorg|direkt |n.a. ivwiese mit Hochs| M&h-Wi Tiere und | 4931 (Teil) 4027 3,0 |Extensivwiese |(Leer)

17 |Schallstadt Lebensmitteln| 2012 |faktorgndirekt n.a. Extensivwiese mit Hochsf Mah-Wiese |- Tiere und | 4931 (Teil) 4027 Extensivwiese |(Leer)

17 |Schallstadt Lebensmitteln| 2012|faktorgfdirekt [n.a. Extensivwiese mit Hochs{ Hochstaude|- Tiere und | 4931 (Teil) n.a. Hochstaudenflur |(Leer)

17 |Schallstadt Lebensmitteln| 2012 |faktorgqdirekt |n.a. Extensivwiese mit Hochsf{Gebusch |- Tiere und | 4931 (Teil) n.a. Pflanzung von Str|5 Euonymus europaeus|

18 ischen den| 2013 |faktorg(Okoko|n.a. i g eines Boden, Wi 3760, 3761 1500 12,0 |Of des|O

18 |Schallstadt Zwischen den| 2013|faktorgi Okoko(n. Renaturierung eines verrd Obstbaume |- Boden, W3 3760, 3761 - 6 naturnahe Gestal| Pflanzung von 6 Birnenl

18 |Schallstadt Zwischen den| 2013|faktorgiOkoko(n.a. Renaturierung eines verrd Uferbdschul - Boden, Wq 3760,3761 | 145 Ifm naturnahe Gestal| Ansaat mit gebietsheim|

18 |Schallstadt  [Zwischen den| 2013|faktorgiOkoko(n.a. Renaturierung eines verrd Ufergehdlz |- Boden, Wq 3760, 3761 200 naturnahe Gestall Anpflanzung 150 Strauc|

19 ischen den| 2013 |faktorg(Okoko|n.a. Renaturierung stark Arten und| 3793 2050 3,4 ierter En Profil i Hera|

19 |Schallstadt Zwischen den| 2013|faktorgiOkoko(n.a. Renaturierung stark ausgdUfergehdlz |- Arten und 3793 720 "renaturierter En{Bepflanzung m. einhein|

19 |Schallstadt  |Zwischen den| 2013|faktorgiOkoko(n.a. Renaturierung stark ausgq Uferbdschul - Arten und 3793 300 mesophile Uferbq300 m? extensiv gepfleg

19 |Schallstadt  [Zwischen den| 2013|faktorgiOkoko(n.a. Renaturierung stark ausgq Uferréhrich- Arten und 3793 n.a. "renaturierter En{Uferréhricht

20 ischen den| 2013 |faktorg(Okoko|"zu iiberpriife| Uferaufwertung Brunnengraben Boden, Tig/93, 4340, 437 825 63| 82 |swu. s.u.

20 |[Schallstadt Zwischen den| 2014|faktorgi Okoko|"zu tiberpriifer|Uferaufwertung Brunnen{Benjesheckd Heckg Boden, Tiere und Pflanze| 100 8,2 |Benjeshecke aus (2,5 breit, 1,5 hoch
20 |Schallstadt  |Zwischenden| 2014|faktorg; Okoko("zu iiberpriifer| Uferaufwertung BrunnenNistkasten {Hohle| Boden, Tie{ n.a. - 3 3 Nistkasten: 2 Kasten Kohlmeise / K|
_20 |Schallstadt  [Zwischen den| 2014|faktorgl Okoko|"zu tiberpriifer| Uferaufwertung Brunnen{Ufergehdlz (- Boden, Tie n.a. 100 40 40 heimische Ufe 10 Schwarzerlen, 5 Tray
_20 |Schallstadt Zwischen den| 2014|faktorgi Okoko|"zu tiberpriifer|Uferaufwertung Brunnen{Saum - Boden, Ti¢g n.a. 625 artenreicher, me§ Abmagerung mit unbelg

20 [Schallstadt  |Zwischen den| 2014|faktorg{Okoko|"zu iiberpriiferl Uferaufwertung Brunnen{Obstbdume |- Boden, Tig n.a. - 20 20 Laub- u. Obstl (Vogelkirsche, Mostbirn|

25 di - 2014 |faktorg(Okoko|n.a. il M3&h-Wie Teichi CEF, Tiere 5771 8400 2,5 |Land-Schi hri¢ Erdaushub

25 |Schallstadt - 2014 faktorgf Okoko(n.a. Schilfmulde Schilfmulde [Teichf CEF, Tiere 5771 4000 Land-Schilfréhric|Erdaushub

25 |Schallstadt |- 2014 faktorgf Okoko(n.a. Schilfmulde Schilfmulde [Teichr CEF, Tiere 5771 s5.0. Land-Schilfréhric| Erdaushub

25 |Schallstadt - 2014|faktorgi Okoko(n.a. Schilfmulde Méih-Wiese | Teichi CEF, Tiere 5771 2800 extensive Mahwi{ extensive Mahd

25 |Schallstadt |- 2014|faktorgy Okoko Schilfmulde Hochstaude|Teich CEF, Tiere 5771 500 £l gleite -

25 |Schallstadt - 2014|faktorgi Okoko(n.a. Schilfmulde Hochstaude|Teichn CEF, Tiere 5771 500 nitrophytische Sa|-

25 |Schallstadt - 2014|faktorgi Okoko(n.a. Schilfmulde Krautsaum |Teichn CEF, Tiere 5771 500 mesophiler Saum|-

25 |Schallstadt - 2014|faktorgi Okoko(n.a. Schilfmulde Gebiisch Teichr CEF, Tiere 5771 100 Gebiisch mittlere|-

25 [Schallstadt |- 2014|faktorgi Okoko(n.a. Schilfmulde Baumpflanz|Teichi CEF, Tiere 5771 - 6 5 Schwarzpappel{ Pflanzung

25 |Schallstadt - 2014/ faktorg] Okoko|n. Schilfmulde Nistkasten (Teichf CEF, Tiere 5771 - 3 Nistkasten fiir Klgaufhangen

21 |Sélden Staufener Str 2007 |fahle St/ direkt |intern: nach 1| ivwiese mit Ob ivwi Boden, W, 166 1407 5,7 |7 hochstimmige|Anpflanzung und Erhal

21 [Sélden Staufener Str.| 2007 |fahle Stidirekt |intern: nach 1 |Extensivwiese mit Obstbg Mah-Wiese |- Boden, Wi 166 1407 nicht formuliert |extensive Mahd (2 x im

22 [Sélden Str{ 2007 |fahle St direkt |intern: nach 1| ivwiese mit Ol VWi Boden, W; 294 805 9,9 |Aufwertung WiejAnpflanzung und Erhal

22 [Sélden Staufener Str.| 2007 |fahle Stidirekt |intern: nach 1 |Extensivwiese mit Obstbg Mah-Wiese |- Boden, Wi 294 805 Aufwertung Wies|extensive Mahd (2 x im

23 [Sélden Staufener Str, 2007|fahle St|direkt |intern: nach 1| ivwiese mit Ob VWi Boden, W; 528 796 8,8 |Ergénzende Anp]Anpflanzung und Erhal

23 [Sélden Staufener Str.| 2007 |fahle Stidirekt |intern: nach 1 |Extensivwiese mit Obstbgd Mah-Wiese |- Boden, Wi 528 796 Ergd Anpfl ive Mahd (2 x im

24 |Solden reigacker 2012|fahle St|direkt |5 Jahre nach D dngigk{Bachrenatur- Boden, Tiekar n.a. Habit tu|Versetzen von Sohlplat{

nb = nicht betrachtet
n.a. = nicht angegeben

nf = nicht feststellbar
* berechnet

'
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Ausgangs- IST (Umsetzung ermittelt aus Feld-Erhebung/Uberpriifung in GIS/Literaturabgleich/Berechnung)
) zustand  [Ist-Zustand Flache| Anz [ Flache [Biotoptyp hnv Seltenh [ Biotopv [Struktur| Umsetzung | Sol-Ist-Vgl.
(m?) [ahl| %) isch eit/Gef| erbund | vielfalt
hrdung
1 |Acker = , ruderalisier 4620 | - | 100 |33.43 Magerwiese mittlerer Standorte [ 05 3 [mitito]| 02 1 1
2 i 7 Heister / 420 m? (einer abgingig) 420 | 7 100 |41.10 Feldgehdlz X 0,25 vV mit 16,7 1 05
3 |ehem. Lagerfl = , relativ nahrstoffreich, frisch bis fd 2935 | - | 100 |33.41 Fettwiese mittlerer Standorte I1-1 1 V_[mittro| 03 1 1
4 i i isiert, Obstreihe vorh. 1400 | - [ 57 [a5.40 Streuobstbestand 1 0,75 3 ) 37 1 1
4 |Weinreben leicht Obstreihe vorh. 1400 | - | 57 [33.41 Fettwiese mittlerer Standorte X 05 v mit - 1 1
5 [e@ i i 10576 - | 100 [45.40 Streuobstbestand mit 33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 1 05 3 ) 09 1 1
5 leicht ruderalisiert 1100 | - | 100 |45.40 Streuobstbestand n 025 3 0 - 1 1
5 leicht ruderalisiert 9476 | - | 100 |33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 1 05 3 0 - 1 1
26 |Acker Festuca rubra-Agrostis capillaris-Arrhenatheretalia-Gesellschaft; feud 4282 100 [33.43 Magerwiese mittlerer Standorte I 1 3 0 0,2 1 1
6aa |[n.a. 2 von 7 geplanten Strukturelementen vorhanden und neu angelegt,| 10,4 | 3 | 3 |- - - ) 88 1 )
61 [na. 1 Stange vorhanden - | - - - - 0 - 1 025
62 [na. 2 (3) Stiick vorhanden, auf einem kennzeichnende Arten fiir Gersll- od.| 10,4 | 2 - [23.30 Lesesteinhaufen 2x, Steinriegel 1x X 05 3 0 - 1 1
63 [na. Sukzession o | - - [33.71 Trittrasen/ 35.39 sonstiger Dominanzbestand (Potentilla) - 0 - 1 025
64 |na. nicht vorh. o | - - - - - 0 - 0 0
65 [na. nicht vorh. o |- - - - - 0 - 0 0
66 [na. nicht vorh. - fo| - | - - - 0 - 0 0
67 |na. nicht erkennbar, Saum extrem obwohl schéne Artenau{ 0 | 0 | 0 |- - - - 0 - 0 0
6 |[n. 1von 5 geplanten Strukturelementen vorhanden, aberin dubiumbf 0 | 1 [ 0 |- - - - ) 56 1 0,0
68 [na. bereits vorh. Baume o o - | - - - 0 - 0 0
69 |[na. nicht vorh. /goe Blocke mauerartig o o - | - - - 0 - 0 0
6.10 |na. nicht vorh. (Mulchwiese) 0 0 = |F = = = 0 = 0 0
611 |na. nicht vorh. (Mulchwiese) o o - | - - 0 - 0 0
6.12 |na. vorh,, 2 Vogel, 1 FM - |3 - |- - - 0 - 1 1
6b [na. 3 von 5 geplanten Strukturelementen vorhanden 2951 15 |- - - - ) 260 1 05
613 |na. 2 alte Birken, 5 kleine gepflanzte Obstbaume (nicht heckenartigundnid 0 | 5 - |45.30 Einzelbaum 7x (entspricht nicht Ziel) X - - 0 - 0 025
614 |na. vorh. 45 | 1| - [23.30 Lesesteinhaufen X 05 3 0 - 1 1
615 |na. fehlende Definition, bliitenreicher Bereich von ca. 25 m?, Dauco-Melild 25 | 0 | - [na - na 0 - 0 na
6.16 |na. nicht vorh. o | - - |- - - 0 - 0 0
6.17 |na. ja1 in3-4 m Hohe B O R - - - [ - 1 [
6 [na. 5 von 7 geplanten Strukturelementen vorhanden na na |- - - - ) 62 1 05
618 |na. vorh. (Baume auf Sukzessionsflache) 2421 | 1| - [58.11Sukzessionswald aus langlebigen Baumen 1 - . 0 - 1 05
619 |na. vorh., oberhalb abgelagert 1| - [23.20Lesesteinriegel X 05 3 0 - 1 1
620 |na. vorh. na - - - - 0 - 1 1
621 |na. nicht vorh. o | - - - - - - 0 - 0 0
622 |na. nicht vorh./bzw. s.0. je nach Definition in Hecke/Singwarte vorh.) o | - - [s.0. (Sukzessionswald) s.0. - - 0 - 0 0
623 |na. ja, 4 Stk. Gezahit - el - | - - - 0 - 1 0
624 |na. ja, locker und réumdig, oberhalb licht na (1| 1 | - - - [ - 1 1
6d |na. 1von 5 geplant aber Baume als "§(0.WaRa) o |- - - - [ 85 1 )
625 |na. bereits vorh. Biume - o - | - - - 0 - 0 0
626 |na. nicht vorh. o o - | - - - 0 - 0 0
627 |na. nicht vorh., Mulchwiese o | - - - - - - 0 - 0 0
628 |na. nicht vorh., Initiale Gebiischsukzession o | - - - - - - 0 - 0 0
629 |na. ja, liickig na [1| - | - - - [ - 1 1
6e |na. 4von 7 geplanten Strukturelementen vorhanden 1428 | 1 | 100 |- - - - [ 28 1 05
630 |na. vorh. 1 Stange R (T R - - - 0 - 1 1
631 |na. nicht vorh. o o - | - - - 0 - 0 0
632 |na. vorh. 123 | - - - - - 0 - 1 1
633 |na. nf. - - - - - 0 - nf 0
634 |na. vorh. 1428 | - | 100 X1 mit auf i g Stand 1l - x 0 - 1 1
635 |na. nicht vorh. - o - | - - - 0 - 0 0
636 |na. na |1 - - - - [ - 1
6f  |n. 1 ungeplantes Element vorhanden (Stange), dubiumbrureum| 0 | 1 | 14 |- - - - [ 27,0 1 05
637 |na. nicht geplant, aber vorh. 1 Stange, sonst alte Baume - |2 - - - 0 - 1 0
638 |na. nicht vorh., Mulchwiese o | - - - - 0 - 0 0
639 |na. Wasserspeicher. Boschung: 35.64 grasreiche ausdauernde Ruderalvegd 80 | - - mit auf g Stand X - x 0 - 1 1
6.40 |na. 1 élterer - | - - - - 0 - 1 1
68 |na. 1 igtes von 4 geplanten o [1] o |- - - - [ 23 1 [
641 |na. vorh., mit Riss 1 Stange - | - - - - 0 - 1 1
6.42 |na. nicht vorh. o |o| - | - - - 0 - 0 0
643 |na. nicht vorh. o | - - - - - - 0 - 0 0
644 |na. nicht vorh. o |- - - - - - [ - 0 [
6h | Weinreben |5 von 8 geplanten Strukturelementen vorhanden 2619 100 |- - - - [ 80 1 0,75
6.45 |Weinreben |vorhanden - |2 - |45.30 Einzelbaum 5x n - x 0 - 1 1
6.46 |Weinreben |vorhanden 0 |1 - [23.201 i 1 1 075 3 0 - 1 1
6.47 |Weinreben |Fing poyro-R ) 12 - [ .39 sonstiger D - - - o - 1 0
6.48 |Weinreben |eingeséite Blihmischung 185 | - - nke 1 o - 1 075
6.49 |Weinreben |- o | - - - - 0 - 0 0
6.50 |Weinreben |stark ruderales Arrhenatheretum 873 | - - |45.40 Streuobstbestand x 025 3 o - 1 05
6.51 |Weinreben |stark ruderales Arrhenatheretum 873 | - - [33.41 Fettwiese mittlerer Standorte x 0 v 0 - 1 05
6.52 |Weinreben |Totholz 15 |1 - [35.31 Brennessel-Bestand x 1 . 0 - 1 1
6.53 |Weinreben |keine Benjeshecke; Straucher: viburnum opulus, Vaccinium corymbosul - | 10 | - |41.10 Feldgehdlz x 0 v 0 - 1 05
6.54_|Weinreben |vorhanden na [na| - | - - - 0 - 1 1
6i |Weinreben |5 von 8 geplanten Strukturelementen vorhanden 1481 100 |- - - - [ 149 1 05
6.55 |Weinreben |vorhanden - s - |45.30 Einzelbaum 4x X - x 0 - 1 1
6.56 |Weinreben |nicht vorhanden o o - | - - - 0 - 0 0
6.57 |Weinreben |Fingerkraut-Gesellschaft (Agropoyro-Rumicion) 70 - [35.64 grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation - - 0 - 1 0
[ 658 |Weinreben |eingeséte Blihmischung 275 | - | 55 |nk 1 - - 0 - 1 075
6.59 |Weinreben |nicht vorhanden o | - - - - - - 0 - 0 0
6.60 |Weinreben | maBig ruderale Frischwiese (Arrhenatherion), Obstbaume: Sorbus aucy 493,7 | - - |45.40 Streuobstbestand X 025 3 0 - 1 05
[ 661 |Weinreben |maRig ruderale Frischwiese (Arhenatherion), Obstbaume: Sorbus aucy| 493,7 | - - [33.41 Fettwiese mittlerer Standorte X 025 v 0 - 1 05
6.62 |Weinreben |"Hecke": ca. 10 kleine Cornus sanguinea Monokultur; Totholznichtvor - | 10 | - [41.22 Feldhecke mittlerer Standorte X 0 3 0 - 1 05
6.63 |Weinreben |keine Benjeshecke; Straucher: Ligustrum vulgare, Acer campestre, Viby - | 10 | - |41.20 Feldgeholz X 025 v 0 - 1 075
[ 6.64 |Weinreben _|vorhanden na |na| - - - - [ - 1 1
7__|tiw. Steinrestdca. 40 m (max. 45) lange TM vorh., 1,5 m hoch =67,5 m? 675 | - | 84 |23.40Trockenmauer 1 0,75 3 0 124 1 1
8 [Acker Arrhenatheretum feucht, wenige Sorzeiger 8759 100 [33.41 Fettwiese mittlerer Standorte [ 0,75 v ) 05 1 1
8 [Acker Arrhenatheretum feucht, wenige Sorzeiger 8509 100 (33.41 Fettwiese mittlerer Standorte n 0,75 v 0 05 1 1
8 |Acker an Ufer mit Equisetum telmateia und Valeriana offici{ 250 nf 3463 /35.40 H 1 05 v/. 0 - 1 075
9 |Acker feucht, einige Brache-/Storzeiger 2300 92 [33.41 Fettwiese mittlerer Standorte X 1 v 0 03 1 1
10 |Acker stark isiert / gestort (Ampferarten) 800 100 |-/ 33.40 Fettwiese mittlerer Standorte X 025 V_[fewmit] 13 1 1
1 i i i 2wis{ 705 68 |- 1 - mit | 107 1 05
1 |D dubium brureum gerodet 100 100 [43.13 Kratzbeer-Gestriipp X 1 mit - 1 -
1 |D ietea) zwischen Gehblzen quasi flichig 0 0 [35.32 Goldruten-Bestand X 1 mit - 1 0
1 |D noch immer (od. wieder) vorhanden nf nf |42.20 Gebiisch mittlerer Standorte X 025 5 mit - 1 -
1 |D iberwuchert, Ki i <10cm 35 35 [35.12 mesophytische Saumvegetation, sehr artenarm auf Kies n 025 v mit - 1 05
1 |D wenige, deutlich < 60, vorgefunden: Prunus spinosa§ - | 9 42.10 Gebiisch trockenwarmer Standorte (basenreicher Standorte) X - v mit - 1 025
1 |D Baume (Erlen, , Weiden) - 1 [41.10 Feldgeholz 1 v mit - 1 1
1 |p i - 1 [41.10 Feldgeholz - 1 v mit - 1 1
12 [Acker stark ruderalisierte Glatthaferwiese, eutroph, viele Storzeiger wie reli 1346 81 [45.40 Obstbestand iiber 33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 1 ) 3 ) 73 1 0,25
12 |Acker stark ruderalisierte Glatthaferwiese, eutroph, viele Storzeiger wie relik{ 1346 81 [33.41 Fettwiese mittlerer Standorte X 0 v 0 - 1 025
12 [Ackeri. BereiMassenbestand von Angelica sylvestris, unterhalb Gebiisch etwas V3 0 0 [35.39 sonstiger Domii Engel i 32.30) X ) ) 418 1 0,25
12 |Ackeri. Berei{Massenbestand von Angelica sylvestris, unterhalb Gebisch etwas Valey 0 0 [35.39 sonstiger Domi Engelwurz-D 32.30W X 0 0 00 0 0
12 |Acker . Bereidin dubium brureum (FlchengroRe, Erhalt) gepflanzt, aber stark iberwd 90 | - | 100 [42.23 Schlehen-Liguster-Gebiisch n 05 1 05
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13 [Acker feucht, viele Storzeiger 585 100 _[33.41 Fettwiese mittlerer Standorte X 05 v 0 17 1 075
14 |Acker = Glat , sehr gute Auspragung 4000 100 |33.41 Fettwiese mittlerer Standorte i 0,75 V_[fewmit] 03 1 1
15 4150 | | 100 [12.11 naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs X 0,5 feu/mit 1,7 1 0,75
15.1 erfolgt, Querprofil erfolgt, Ansaat erfolgt, Ufer| 1200 100 |12.11 naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs mn 0,75 3 feu/mit| 1,7 1 0,75
15.1 kbau erfolgt, Querprofil erfolgt, Ansaat erfolgt rrekt, Wirtscl 100 |- - - - | fewmit| - 1 1
151 v /L 6lze schwer tberprifbar, da im Norden (wo die Anpflanzyrrekt, Wirtsci 100 |- - - - | fewmit| - 1 0
15.1 V. rrekt, Wirtsc 100 |- = = = feu/mit = 1 0
151 F iese i. Ubergang zu i rrekt, Wirtscll 100 |35.63 frischer bis feuchter Standorte - - vV |fewmit| - 1 -
15.2 |begradigter B Riickbau d. Pflaster geschehen, Anpflanzung v. schwarzerlen nichtv| 1200 100 [12.11 naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs x 05 3 mit 17 1 05
152 iickbau d. Pflaster geschehen 100 - - mit - 1 1
152 icht vorh., beeintréichtigung plastik- u. anderer Miil, trampelpfad, pfid - | 0 [ - |- - - - mit - 0 0
152 i i in Ubergang zur F q - - |-/artenarme Boschung X - - mit - 1 0
153 [3 Teilriickbau hat erhalt blze frag), 1200 100 _|12.11 naturnaher Abschnitt eines Mitt X 05 3 [fewmit| 08 1 1
154 [2 i hat 300 100_|12.11 naturnaher Abschnitt eines Mitt X 0,75 3 feu 33 1 1
15.5 |Absturz und s{Umbau und Abbruch haben 250 100 _|12.11 naturnaher Abschnitt eines [ 05 3 |[fewmit| 40 1 1
16 |Griinland i i isi 6915 55 |- - 0,75 v [feu/mit| 23 1 0,25
16  |Grinland 5290 75 |33.41 Fettwiese mittlerer Standorte X 05 v |feumit| 23 1 075
16 |Griinland ied nur noch isch im U reliktisch, 375 17 [42.31 iden- oder Ohrweid X 1 v | feu/mit| - 1 025
16  |Grinland i i in der Mitte (2,5% 1{ 1130 53 [33.21 Nasswiese basenreicher Standorte der Teiflagen 025 2 |feu/mit| - 1 025
16 |Griinland : Goldruten-Bestand i 0 0 [35.32 Goldruten-Bestand - 1 feu/mit | - 1 0
16 |Griinland Wer)Nordost-Spitze des Flurstiicks, wo Rohrichtsenke und Hochstaudenflur | 1350 - |35.32 Goldruten-Bestand - 1 feu/mit | - 1 0
16 |Griinland WerlHochstauden am , Bach*“graben: 1x8 m, Filipenduletum 120 - [35.33 MidesiiR-Bestand X 1 feu/mit | - 1 0
16 |Griinland Wen)Weiden 20, Rhamnus frangula, - [40| - [35.33 MadesiiR-Bestand, Straucher X 1 .| feumit| - 1 075
17 |Acker/ Grii etwas frisch, ohne Storzeiger 4027 100 |Fettwiese, Seggenried, Feldhecke X 0,75 vV [feu/mit| 30 1 05
17 |Acker / GriildArrhenatheretum, etwas frisch, ohne Stérzeiger 4027 100 (33.41 Fettwiese mittlerer Standorte X 1 vV |feumit| - 1 1
17 |na. Caricetum gracilis na (100) [34.63 Schlankseggen-Ried n 05 vV | feumit| - 1 025
17 _|na. v. Ost nach West — Siidufer:Bornus sanguinea,Prunus padus, Salix vimin| _na (100) |41.20 Feldhecke 1 075 3 |few/mit| - 1 05
18 und naturnahe haben 1500 1 [12.11 naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs [ 0,75 3 feu | 113 1 1
18 gepl - | 8| - [45.12Baumreihe n 1 - feu - 1 1
18 Sehr stark isi i ulmariae 1 1 |-artenarme Boschung x - - feu - 1 1
18 gepl 200 1 [41.22 Feldhecke mittlerer Standorte n 1 3 feu - 1 1
19 d it i 2050 1 [12.11 naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs x 05 3 [ 15 1 0,75
19 [Bepflanzung r|1 Sambucus nigra, 3 Cornus sanguinea, aber Liguster und Strauchweide] 100 | 4 | 0,13 |-artenarme Bsschung - - - 0 - 1 075
19 (300 m? exteny- (ohne Veg.Aufnahme) 300 nf - - - 0 - 1 075
19 |Uferrshricht |- Schilf na - - - - [ - 1 075
20 [su. s.u. 2128 | 53 | 0,76 3531 Bestand, 35.63 ion frisch{ X 0,25 N [ 79 1 1
20 [Fettwiese Kste mit wenigen Hochstamm-Acer campestre 47 047 (35.31 Brennessel-Bestand, 35.63 ausdauernde Ruderalvegetation frischer | - o N 0 nf 1 025
20 |(Leer) nb nb [nb| nb [nb nb nb nb nb nb nb nb
20 |Fettwiese U D , ) aber insg. Nur 33 Stk| 33 | 0,82 [41.20 Feldhecke Initialpflanzung - 025 3 0 - 1 05
20 _|Fettwiese / gqUrtica dioica-Convolvulus sepium-Gesellschaft (Artemisietea, Convolv| 0 0 [35.63 ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte - - v o - 0 0
20 |Fettwiese |20 Obstbaume vorh. - 20| 1 [45.12 Baumreihe n 025 . 0 - 1 075
25 Ubergang zu Calthion 8325 %9 |- - 3 mit 15 1 05
25 Ubergang zu Calthion 4000 100 [33.21 Nasswiese basenreicher Standorte der Tieflagen - 025 2 mit 1 05
25 i Ubergang zu Calthion 1 100 (34.52 Landschilfrohricht n 025 5 mit - 1 05
25 leicht i 2800 100 |33.41 Fettwiese mittlerer Standorte / 35.63 ausdauernde Ruderalvegetatid Il 025 v mit - 1 0,75
25 = stark iertes Calthion 500 100 (35.61 annuelle Ruderalvegetaion/ 35.64 grasreiche ausdauernde Ruderalv| 111 - N mit - 1 025
25 500 100 (35.31 Brennessel-Dominanzbestand X 1 mit - 1 025
25 500 100 |nk/ ion (35.61) od. i Fettwiese 33.41 m 0 mit - 1 0
25 ornus sanguinea sonstnv./n.f.; 25 25 [nk/ ion (35.61) od. i Fettwiese 33.41 X 0 . mit - 1 025
25 15alix alba, eine weitere S. alba in Schilfmulde | - | 5 | 83 [45.30 Einzelbsume X - x mit - 1 075
25 nb [nb| nb [nb nb nb nb nb nb nb nb
21 [na. Obstbaume vorh., Wiese extensiv; Vegetation: Arrhenatheretum =@ 1407 | 8 | na [45.40 Obstbestand iiber 33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 1 0,75 3 mit 57 1 0,75
21 |na. Obstbéume vorh., Wiese extensiv; i laf_1407 na__|33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 1 1 v mit - 1 075
22 [na. relativ ni ich dochimm{ 490 | 7 [ 61 [45.40 Obstbestand iiber 33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 1 05 3 mit | 87 1 0,75
2 |na. = , relativ nahrstoffreich doch immer 490 61 _[33.41 Fettwiese mittlerer Standorte X 05 v mit - 1 1
23 [na. = jese, relativ ni ichdochimm{ 796 | 7 | 100 [45.40 Obstbestand iiber 33.41 Fettwiese mittlerer Standorte X 05 3 mit | 88 1 0,75
23 |na. = , relativ nahrstoffreich doch immer 796 100 [33.41 Fettwiese mittlerer Standorte X 05 v mit - 1 075
24 |Verbau 0 0 [12.22stark i - 0 x 0 00 0 )
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Griinland-Arten-Erfassungsbogen HNV-Indikator - Siid

Erfasseriin:

Kartierungsdatum VK:

Probeflichen-Nummer:

Kartierungsdatum 2017:

Ifd. Nr.:

Nutzung:

Nutzungskirzel: W = Beweidung

Kennarten:

VK 2017 VK 2017 VK 2017

Ifd. Nr.:

M = Mahd, MW = Mahweide, B = aktuell brach

Kennarten (Fortsetzung):

VK 2017 VK 2017 VK 2017

Achillea millefolium

Potentilla erecta

Achillea ptarmica

Primula spec. (Pr. veris + elatior)

Agrimonia eupatoria

Prunella wulgaris

Ajuga reptans

Ranunculus acris

Alchemilla spec.

Ranunculus auricomus

Anthoxanthum odoratum

Ranunculus flammula

Anthriscus sylvestris

Ranunculus spec. (Ubrige Arten)

Apiaceae spec. ochne Anthr. sylv.
und Heracl. sphondylium

Rhinanthus angustifolius, Rh. minor

Armeria spec.

Rhinanthus spec. (Ubrige Arten)

Briza media

Rumex acetosa

Caltha palustris

Campanula glomerata

Campanula spec. (ubrige Arten)

Cardamine pratensis

|Rumex thyrsiflorus

Salvia pratensis

Sanguisorba minor

Sanguisorba officinalis

Carex spec. (GroRseggen)

Saxifraga granulata

Carex spec. (Klein- und
Mittelseggen, ohne Carex hirta)

Scabiosa spec.

Scirpus spec., Bolboschoenus
spec. (Simsen, Strandsimsen)

Silene dioica

Carum carvi

Stachys officinalis

Carlina wlgaris, Carlina acaulis

Stellaria graminea, St. palusiris

Centaurea spec. (alle Arten)

Cerastium arvense, Stellaria spec.
(Ubrige Arten)

Chamaespartium sagittale

Succisa pratensis

Chrysanthemum leucanthemum

Symphytum spec.

Cirsium oleraceum

Thymus serpyllum

Cirsium heterophyllum, C. riwlare
u. C. palustris

Thymus spec. (ubrige Arten)

Cnidium dubium

Tragopogon pratensis agg.

Crepis spec.

Trifolium spec. - nur kleine gelbe Klee

Daucus carota

Trifolium pratense

Dianthus spec.

Trollius europaeus

Euphorbia cyparissias, Eu. esula

Valeriana officinalis agg.; Val. dioica

Euphrasia spec.

Veronica chamaedrys

Filipendula spec.

Vicia cracca

Galium mollugo agg.

Vicia sepium

Galium spec. (lbrige Arten) aul3er
Galium aparine agg.

Galium verum agg.

Summe Kennarten* :

Genista spec. (kleine Arten)

Geranium pratense, G. sylvaticum

Geranium_ spec. (Ubrige Arten)

Geum rivale

| weitere Arten:

Hieracium pilosella

Hieracium spec. (Obrige Arten)

Hypericum spec. (alle Arten)

Hypochaeris radicata

Inula britannica

Knautia arvensis

Lathyrus pratensis

Lathyrus palustris

Leontodon spec.

Lotus spec.

Luzula spec.

Lychnis flos-cuculi

Lysimachia wilgaris

Lythrum salicaria

Meum athamanticum

Myosotis scorpioides

Nardus stricta

Campanula spec. - alle Arten

“Gruppenyizahlan als: niir eink Kérnart

Orchidaceae spec.

Geranium spec. - alle Arten

Phyteuma spec. (alle Arten)

Hypochaeris radicata, Hieracium spec. (chne H. pilosella) und Leontodon spec.

Plantago lanceoclata

Rhinanthus spec. - alle Arten

Polygala spec.

Polygonum bistorta

Abbildung 35 HNV-Erfassungsbogen Griinland; griin markiert = Kenn-/ Zéhlart
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Arten

Achillea millefolium
Agrostis stolonifera
Anthoxanthum odoratum
Briza media

Bromus hordeaceus
Centaurea jacea
Chrysanthemum leucanthemum
Cirsium vulgare
Convolvulus arvensis
Daucus carota
Deschampsia cespitosa
Equisetum arvense
Erigeron annuus
Euphorbia cyparissias
Galium verum

Holcus lanatus
Hypochaeris radicata
Leontodon hispidus
Lotus corniculatus
Phleum pratense
Plantago lanceolata
Plantago major
Plantago media

Poa pratensis
Ranunculus bulbosus
Ranunculus repens
Rumex acetosa
Rumex crispus

Salvia pratensis
Sonchus oleraceus
Taraxacum officinalis
Trifolium repens
Verbena officinalis

Pflanzengesellschaft:
Biotoptyp Ba-Wi

Beschreibung nach LRT 6510:
Artenvielfalt:
Wiesenstruktur:

Artengruppen:
Nutzung:
Beeintrachtigung:
Arteninventar:

Artmachtigkeit vertung LRT 6 Deckung gesamt 95% Aufnahme am

1 2

3 [1a.c]

3 3

+ 3
2a (1c)

1 3

1 3

R [1b,c]

R 1c

+ 3

1 2

+ 1c

R [1b,c]

R 3

+ 3

+ 2

+ 2

1 3

1 3

1 la,d

+ 2

R 1c

R 3
2b 2

R 3
2m la,c

+ 2

R [1c]

R 3

+ -

1 (1a), 2
2m 2

R

Arrhenatheretum = Glatthaferwiese, ruderalisiert

33.43 Magerwiese mittlerer Standorte

maRig artenreiche ruderalisierte Glatthafer-Wiese
gekennzeichnet durch lichte Schicht an Obergrésern. Aspektpragend ist ein mittelhochwiichsiger Bestand mit horstiger Verteilung der Haufung

von Krdutern oder Gréasern

Deckung nach Schichten (%): 23.05.2017
Ktop (>80) <5

Ko (40-80) 55

Km (20-40) 75

Ku (0-20) 90

auch auf der Wiese (nicht in Probeflache):

Malva moschata

Sanguisorba officinalis

Potentilla anserina

Centaurea scabiosa

Poa trivialis

Sonchus asper

kennzeichnende Arten fir 33.40/41 Fettwiese mittlerer Standorte

kennzeichnende Arten fir 33.43 Magerwiese mittlerer Standorte

Magerkeitszeiger und weitere Arten aufwertender Bedeutung

27 Zahlarten Beeintrdchtigung: Kirschkerne abgeladen auf Wiese (s. Fotos)

gekenzeichnet ist die Wiese von Arten der Fettwiesen mit einigen aufwertenden Arten, aber auch ruderalen Storzeigemn
zweischirig geméht, bis Anfang Juni sicher noch nicht gemaht

miRig beeintrichtigt ist die Wiese durch Stérzeiger und stérker beeintréchtigt durch das Abladen von Kirschkernen auf ca. 1/4 der Fliche

C -deutlich verarmt, Stérzeiger in beeintrachtigender Menge

Abbildung 36 Beispiel: Auszug aus der Analyse der Braun-Blanquet-Aufnahme ID 1, blau und gold gekennzeichnet sind
wertgebende Arten aus dem Schliissel Baden-Wiirttembergs, die Zahl drei in rot ist wertgebend nach der Kartieranleitung fur LRT

6510
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Pflanzensoziologische Zuordnung und Untergliederung:

Zum Biotoptyp gehtren Bestande der Verbande Arrhenatherion und Polygono-Trisetion.
Folgende Einheiten werden unterschieden:

33.41 Fettwiese mittlerer Standorte [00]
MaRig artenreiche bis artenarme Wiese, in der Obergréaser oder hochwiichsige
nitrophile Stauden dominieren. Untergraser und Magerkeitszeiger stark zuriicktretend.
Auf gut gedingten, meist mehrmals jahrlich gemahten Flachen.

33.43 Magerwiese mittlerer Standorte [00] FFH 6510
Meist artenreiche bis sehr artenreiche Wiese mit einer bisweilen nur lUckigen Schicht
aus Obergrasern und wenigen hochwilchsigen Stauden. Mittel- und Untergréser sowie
Magerkeitszeiger dagegen mit zum Teill hohen Deckungsanteilen. Auf nicht bis malfdig
gedingten, meist ein- oder zweimal, seltener dreimal jahrlich geméahten Flachen. In
Baden-Warttemberg Uberregional bedeutsame Bestande.

Kennzeichnende Pflanzenarten

Alopecurus pratensis, Anthriscus sylvestris, Arrhenatherum elatius, Cardamine
pratensis, Cerastium holosteoides subsp. vulgaris, Crepis biennis, Galium album,
Geranium pratense, Heracleum sphondylium, Holcus lanatus, Pimpinella major,
Plantago lanceolata, Poa pratensis, Ranunculus acris, Rumex acetosa, Trifolium
pratense, Trisetum flavescens, Veronica chamaedrys.

In 33.43 und 33 .44 zusatzlich Zeiger relativ magerer Standorte: Agrimonia eupatoria,
Anthoxanthum odoratum, Briza media, Bromus erectus, Campanula patula, Centaurea
jacea, Festuca pratensis, Festuca rubra, Galium verum, Geum rivale, Helictotrichon
pubescens, Knautia arvensis, Linum catharticum, Pimpinella saxifraga, Primula
elatior, Primula veris, Ranunculus bulbosus, Rhinanthus alectorolophus, Rhinanthus
minor, Salvia pratensis, Saxifraga granulata, Scabiosa columbaria, Silene vulgaris,
Tragopogon orientalis, Tragopogon pratensis, Viola hirta.

Abbildung 37 Strukturen und kennzeichnende Arten Fett- und Magerwiese. Ausschnitt aus: Arten, Biotope, Landschaft (LUBW
2009) S. 148
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I Bewertungskategorien
Spalte 1:  becintrichtigende oder den Lebens-
raumtyp abbauende Art

(1) nur bei Auftreten mit Deckung > 15 %
beeintrichtigende oder den Lebens-
raum abbauende Art

la Stickstoffzeiger

1b Brachezeiger

lc Beweidungs- und Stérungszeiger

1d Einsaatarten

Die in Spalte 1 in [eckiger Klammer]
gesetzten Arten werden bei der Ermittlung
der relevanten Artenzahlen (siehe verfei-
nerte Kartiermethodik) nicht mitgezihlt,
alle anderen Arten gelten insgesamt als
L~grunlandtypisch® und werden bei der
Ermittlung der Artenzahlen und bei der Be-

wertung des Arteninventars verwendet.

Bewertung
1 2 3

wissenschaftlicher Name

Spalte 2:

Spalte 3:

bewertungsneutrale Art
Magerkeitszeiger ( Magerkeitszeiger

im eigentlichen Sinne sowie weitere
Arten von aufwertender Bedeutung)

deutscher Name

Achillea millefoliurm 2
Achillea nobilis
Achillea ptarmica 3
[1a, b]
(1b) 2

Aegopodium podagraria
Agrimonia eupatoria

Agrostis capillaris 3

1A Al

Ararmmtion atalamifara

Gewdhnliche Wiesenschafgarbe
Edel-Schafgarbe
Sumpf-Schafgarbe

Giersch

Gewdhnlicher Odermennig

Rotes Strauligras

VATAIT mm Chema P e

Abbildung 38 Auszug aus dem Handbuch zur Erstellung von Managementplédnen, Anhang Kartieranleitung LRT 6510
Flachland-Mah-Wiesen (LUBW 2014 b); zuunterst Ausschnitt der Kennarten und ihre Bewertung (welche zur Analyse wie

in Abb. 36 verwendet wurden), zur Einsicht aller s. Kartieranleitung
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Aufnahmebogen Trockenmauern . Bildnr.-

Grunddaten: Mauernr.: Abschnittsnr.:
Wegpunkte: Lange [m]: Hahe [m]:

Neigung (wenn abweichend van 907): Material{Farbe):

Stammdaten:

Exposition:[_] N Cw (o s []5w [(so
fputrafpanes ankrauzan)

Abstand zur ndchsten Mauver:

Kontrolle:
Aufnahme nur weiterfiihren, wenn Fxposition NICHT Nord

Zustandsdaten:
Grabbarer Boden in Maverndhe?: Clia O Mein
[aw mm}

uktur:
MM;}D - IZI 1

- : = i ey -
Vegetationsbedeckung der Mawer [%]- [ 0-10 []41-50
[rutraffemdes ankrauzan) ] 10-40 []*%0
Vegetationsbedeckung Mauerkopf [%]: |1 0 [ 21-50
[rutraffendes ankreuzen) ] <20 ] =60
Vegetationsbedeckung Maverfuft [%]): [] 0 (12160
[rutreffandes onkneuzen] [] =20 [] =60
Uberschirmung [%]: [1 o-s0 =80
[rutraffemdes ankrauzan) [] >1-80 ] U100 200% una west/ostexpomiert)
Hinterbauung erkennbar?: [] Nein [1)a:

[in wisweit?)
Beeintrichtigung durch: [] Pestizideinsatz [] Freizeitdruck

Bemerkungen/Verbesserungsvorschlage:

Abbildung 39 Aufnahmebogen Trockenmauer, Gollent 2017
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Tabelle 28 Bebauungsplane fur den Zeitraum 2007 bis Anfang 2017 in den Gemeinden Au, Bollschweil, Ebringen, Ehrenkirchen,
Merzhausen, Pfaffenweiler, Schallstadt, Sélden, Wittnau

B-Plan

online (BiirgerGIS des

GEMEINDE |Gemein-| BEZEICHNUNG des Bebauungsplans Eingriffs- | §13a |Aufnah
degrofle (B-Plan) liegt vor Landratsamts regelung me
(km? Breisgau-
gerunde Hochschwarzwald
t) 2017)
Au 4,0 |Ortsmitte Au X (x) nur Rechtsplan - X nein
Bollschweil 16,4 |Gewerbegebiet Streitmatten X X X - ja
Bollschweil Eck Il - Teil 2 X X - X nein
Bollschweil Eck Il - Teil 3 X X - X nein
Bollschweil Ellighofen X X X - ja
Bollschweil Kuckucksbadstr. X X - X nein
Ebringen 8,2  |Innenentwicklung Dammenweg Schdnbg X (x) nur Rechtsplan - X nein
Ebringen Grund Neufassung X (x) nur Rechtsplan - X nein
Ebringen Schulstrasse X (x) nur Rechtsplan - X n.n.s
Ebringen Gruben neu X (x) nur Rechtsplan - x (AS) [n.n.s
Ehrenkirchen 37,8 |Unterdorfstralle X (x) nur Rechtsplan - X nein
Ehrenkirchen Inneres Imlet Il X (x) nur Rechtsplan X - ja
Ehrenkirchen Raiffeisenplatz X (x) nur Rechtsplan - X nein
Ehrenkirchen Ortskern Ehrenstetten X (x) nur Rechtsplan - X nein
Ehrenkirchen Ortskern Ehrenstetten X (x) nur Rechtsplan - X nein
Ehrenkirchen Niedermatten Il - 1. Abschnitt X (x) nur Rechtsplan - X nein
Ehrenkirchen Raiffeisenplatz X (x) nur Rechtsplan - X nein
Ehrenkirchen Niedermatten X (x) nur Rechtsplan - X nein
Ehrenkirchen Belzgasse Ost X (x) nur Rechtsplan - X nein
Ehrenkirchen Zwischendorfer West X (x) nur Rechtsplan X - n.n.s
Ehrenkirchen AlbertstralRe X X - X (AS) [nein
Ehrenkirchen Bierhdusle X X - X (AS) [nein
Merzhausen 2,8 [Ehemaliges Casino | X (x) nur Rechtsplan - X nein
Merzhausen Am Reichenbach X X - X nein
Merzhausen Sportzentrum Hexental X X X - n.n.s
Merzhausen Kirchenfeld X X - X nein
Merzhausen Sauermatte X X - X (§ 13) |nein
Pfaffenweiler 3,6 |[Breyel X (x) nur Rechtsplan - X nein
Pfaffenweiler Schneckenacker X (x) nur Rechtsplan X - ja
Schallstadt 19,6 [Fischerinsel X (x) nur Rechtsplan X - ja
Schallstadt Gartenbau X (x) nur Rechtsplan X - ja
Schallstadt Unterm FuBrain X (x) nur Rechtsplan - - nein
Schallstadt Zwischen den Wegen | X (x) nur Rechtsplan X - ja
Schallstadt Lebensmittelmarkt & Winzergenossensd X (x) nur Rechtsplan X - ja
Schallstadt Gewerbegebiet Mengen X (x) nur Rechtsplan X - ja
Schallstadt HauptstraRe/ BelchenstraRe X (x) nur Rechtsplan - X nein
Schallstadt Ortsetter Wolfenweiler X (x) nur Rechtsplan - X nein
Schallstadt Im Bopser Il X (x) nur Rechtsplan - X nein
Schallstadt Zwischen den Wegen || X (x) nur Rechtsplan X - ja
Schallstadt Gewerbegebiet Mengen Il X (x) nur Rechtsplan X - ja
Solden 3,8 [Staufener StraBe II* X (x) nur Rechtsplan X - ja
Solden Zweigacker X (x) Gemeindewebseite X - ja
Sélden Mattenhof Nord X X - X nein
Wittnau 5,1 |Ortsetter und Eck (4. Anderung) X X - X nein
Wittnau HofackerstraRRe X X - X(AS/GB)[nein

*Planung des Ausgleichs in B-Plan Staufener Str. | fir beide Abschnitte
Abkirzungen: AS = Ausgleich flr Artenschutz § 44 BNatSchG, GB = Ausgleich fur Geschiitztes Biotop §30 BNatSchg,
beides nicht untersucht
n.n.s. = Eingriff hat noch nicht stattgefunden --> keine Untersuchung moglich
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Tabelle 29 Schutzgiiter und Anzahl MalRnahmen je Schutzgut

Boden |Wasser|Tiere/ |Klim|Land- |CEF|Haufig- |Haufigkeit nach Oko- | direkte
Pflanz |a/ |schaft keit Anzahl Schutzgut |konto| Mal3-
en Luft nahme

X 3 1 Schutzgut: 8x 2 6
X 3
X 2
X 7 2 Schutzgiter: 9 x 4 5
X 1
X 1
X X X 4 3 Schutzgtiter: 5 x 2 3
X X X 1
X X X 3 4 Schutzgiiter: 3 x
X X X X X 1 5 Schutzgiter: 1 x 1 0
10
| N
506
S04+
0.2 l l
0.0 -
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 25 26
ID

I=

g 10

8038

o

E 06

i 0.4 -

[5]

£02+

200

[0}

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 25 26
ID

Abbildung 40 Qualitat und Flachenerfillung je MalRnahme, graue Linie = Mittelwert fir Flachenerreichung, Median fur Soll-Ist-
Vergleich
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Alt

Maflnahmen

Jung

Abbildung 41 Durchschnittlicher Umsetzungsgrad alte und junge Mal3nahmen

Biotoptyp / Element Anzahl| umgesetzt
Ampferstreifen CEF 1 1
artenreicher Krautsaum 3 2
Bachrenaturierung Durchlassigkeit 10 8
Baumpflanzungen 1 1
Benjeshecke 1 1
Bliihstreifen 10 2
Brache 10 2
Dornenstraucher CEF 1 1
Extensivwiese mit Streuobst 8 8
Feldhecke/Totholz 4 4
Gebisch 3 3
Hochstaudenflur 5 5
Lesesteinhaufen/-riegel 10 5
Mah-Wiese 11 10
Nistkdsten CEF 8 5
Obstbdaume 2 2
Offenboden 5 5
Réhricht 2 2
Schilfmulde 2 2
Singwarte 8 6
Trockenmauer 1 1
Uferboschung 4 4
Ufergeholz 7 6
Uferréhricht 1 1
Waldrandauflichtung 6 4
gesamt 124 91
Umsetzung in Prozent 73%

Abbildung 42: Anzahl geplante Einzelmanahmen-
"Biotope" (inklusive punktueller, abiotischer Elemente)

und deren umgesetzter Anteil
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Abbildung 43: Umsetzungsgrad iiber alle umgesetzten Einzelmalnahmen, deren Flachenvergleich mdglich war
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Mah-Wiese 1

Ufergeholz 2

Mah-Wiese 3

Extensivwiese mit Streuobst 4
Extensivwiese mit Streuobst 5

Brache 6.34

Extensivwiese mit Streuobst 6.5
Blihstreifen 6.58

Extensivwiese mit Streuobst 6.6
Trockenmauer 7

Mah-Wiese 8.1

Bachrenaturierung Durchldssigkeit 8.2
Mah-Wiese 9

Ampferstreifen CEF 10

artenreicher Krautsaum 11.2
Lesesteinhaufen/-riegel 11.4
Extensivwiese mit Streuobst 12
Geblsch 12.2

Mah-Wiese 13

Mah-Wiese 14

Bachrenaturierung Durchldssigkeit 15
Bachrenaturierung Durchlassigkeit 15.1
Bachrenaturierung Durchldssigkeit 15.2
Bachrenaturierung Durchldssigkeit 15.3
Uferbdschung 15.33
Bachrenaturierung Durchlassigkeit 15.4
Uferboschung 15.4
Bachrenaturierung Durchlassigkeit 15.5
Mah-Wiese 16.1

Rohricht 16.2

Rohricht 16.3

Hochstaudenflur 16.4

Ufergehdlz 16.7

Mah-Wiese 17.1

Hochstaudenflur 17.2
Bachrenaturierung Durchlassigkeit 18
Uferboschung 18.1

Ufergeholz 18.2

Bachrenaturierung Durchldssigkeit 19
Benjeshecke 20

Ufergehdlz 20.2

Obstbdume 20.4

Extensivwiese mit Streuobst 22
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Abbildung 44 Die vier Bewertungskriterien parallel je Biotoptyp aller MalRnahmen, fur die auch ein Umsetzungsgrad errechnet
werden konnte (n=52); bv = Biotopverbund, HNV=High Nature Value, S.G = Singularitét, Irt = lebensraumtypisch
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Mah-Wiese 1
Ufergehdlz 2
Méah-Wiese 3
Extensivwiese mit Streuobst 4

Extensivwiese mit Streuobst 5

Singwarte 6.1 S ———

Nistkdsten CEF 6.12
Lesesteinhaufen/-riegel 6.14
Nistkdsten CEF 6.17
Singwarte 6.18
Lesesteinhaufen/-riegel 6.19
Offenboden 6.2
Lesesteinhaufen/-riegel 6.2
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Extensivwiese mit Streuobst 6.5
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Singwarte 6.55

Offenboden 6.57
Bliihstreifen 6.58
Extensivwiese mit Streuobst 6.6
Feldhecke/Totholz 6.62
Feldhecke/Totholz 6.63
Waldrandauflichtung 6.64
Trockenmauer 7

Méh-Wiese 8.1
Bachrenaturierung Durchl3ssigkeit 8.2
Mdh-Wiese 9

fe ifen CEF 10
artenreicher Krautsaum 11.2
Lesesteinhaufen/-riegel 11.4
Dornenstrducher CEF 11.5  m——
Extensivwiese mit Streuobst 12 e——
Gebiisch 12.2

Méah-Wiese 13

Mah-Wiese 14

Bachrenaturierung Durchldssigkeit 15
Bachrenaturierung Durchldssigkeit 15.1
Bachrenaturierung Durchldssigkeit 15.2
Uferbdschung 15.22
Bachrenaturierung Durchldssigkeit 15.3
Bachrenaturierung Durchlassigkeit 15.4
Uferbdschung 15.14
Bachrenaturierung Durchldssigkeit 15.5

Méah-Wiese 16.1

Rohricht 16.2  ——

Rohricht 16.3  me——

Hochstaudenflur 16.4
Ufergeholz 16.7

Mah-Wiese 17.1
Hochstaudenflur 17.2  se——

Geblisch 17.3
Bachrenaturierung Durchldssigkeit 18
Obstbdume 18.1
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Ufergehdlz 18.3
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Ufergeholz 19.1

Uferbschung 19.2
Uferréhricht 19.3
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Schilfmulde 25.1
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Hochstaudenflur 25.4  e————

Hochstaudenflur 25.5 ~ n—
artenreicher Krautsaum 25.6

Gebiisch 25.7  =—————

Bal 1zungen 25.8
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Mah-Wiese 26
0 0,25 05 0,75 1
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Abbildung 45 Erfolgskontrolle: Soll-Ist-Vergleich der Uberprifbaren Einzelmafinahmen (n=89)
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Ampferstreifen CEF 10
artenreicher Krautsaum 25.6
artenreicher Krautsaum 11.2

Bachrenaturierung Durchld it 19
Bachrenaturierung Durchlassi 15
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Abbildung 46 Soll-Ist-Vergleich der 89 Einzelmanahmen, sortiert nach Biotop und dann nach Wert (aufsteigend)



Tabelle 30 Ubersichtstabelle interne MaBnahmen

ID-Schlussel

Tabelle 31

"Biotoptypen" der internen
(Einzel)malRnahmen
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Abbildung 47 Ausgleichsflachen fur Schneckenacker (v.a. Zaunammerfenster), Pfaffenweiler, 1D 6
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Abbildung 49 Ist-Zustand Gewann Afrika. schematisch, nicht maRstabstreu (Hangverlauf von West nach Ost aufsteigend,;
Nordpfeil circa, nicht exakt). Pfaffenweiler.
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ID  |GESAMT HNV lebensraum- Singularitit  Biotop-  Struktur-  Umsetzung Soll-Ist-Vgl.
Fliche (m?) Anzahl  Flache %) typisch verbund vielfalt
6|strukturreicher Komplex CEF 5822,57 57 0,62 icher CEF X 0,25 0,25 0 8,4 (1) 0,13
6aa |7 10,4 3 0,03 - - - - 0 88 1 0
6.1 [Hecke/Singwarte - 1 - - - - - 0 - 1 0,25
6.2 |Steinriegel 10,4 2 - 23.30 Lesesteinhaufen 2x, Steinriegel 1x X 0,5 3 0 - 1 1
63 |offenboden 0 B B 33.71.Trittrasen/35.3950n§tiger B B 0 B 1 0,25
Dominanzbestand (Potentilla)
6.4 |Bliihstreifen 0 = = = = = = 0 = 0 0
6.5 |Brache 0 - - - - - 0 - 0 0
6.6 [Nistkasten e 0 o E s = o 0 ° 0 0
6.7 |Waldrandgestaltung 0 0 0 - - - - 0 = 0 0
6a_ |5 0 1 () = = = = 0 56 1 0,0
6.8 [Hecke/Singwarte 0 0 - - - - - 0 - 0 0
6.9 |Steinriegel 0 0 - - - - - 0 = 0 0
6.10 [Bliihstreifen 0 0 - - - - - 0 - 0 0
6.11 [Brache 0 0 o E e s o 0 e 0 0
6.12 |Nistkdsten = 3 = E = = = 0 = 1 1
6b |5 29,5 1 0,015 |- = = = 0 26,0 1 05
6.13 [Hecke/Singwarte 0 5 - 45.30 Einzelbaum 7x (entspricht nicht Ziel) X - - 0 - 0 0,25
6.14 [Steinriegel 4,5 1 = 23.301L aufen X 0,5 3 0 = 1 1
6.15 [Bliihstreifen 25 0 - na - na - 0 - 0 na
6.16 |Brache 0 = o E ) o 0 e 0 0
6.17 [Nistkasten = 1 = E = = = 0 = 1 0
6c |7 na na = B - = o 6,2 1 0,5
6.18 |Hecke/Singwarte 2421 1 B 5%.115ukzessiunswald aus langlebigen N . 0 . 1 05
Baumen
6.19 |Steinriegel 1 - 23.20 Lesesteinriegel X 0,5 3 0 - 1 1
6.20 |Offenboden na - 2 - - - 0 - 1 1
6.21 |Blihstreifen 0 = = E = = = 0 = 0 0
6.22 |Brache 0 - - 5.0. (Sukzessionswald) 5.0. - - 0 - 0 0
6.23 [Nistkasten 4 - 2 - - - 0 - 1 0
6.24 |Waldrandgestaltung na 1 1 - - - - 0 - 1 1
6d |4 0(o0.WaRa) () - = = = 0 85 1 0
6.25 [Hecke/Singwarte - 0 - - - - - 0 - 0 0
6.26 |Steinriegel 0 0 - - - - - 0 - 0 0
6.27 |Bliihstreifen 0 - - - - - - 0 - 0 0
6.28 |Brache 0 - - - - - - 0 - 0 0
6.29 |Waldrandgestaltung na 1 - - - - - 0 - 1 1
6e |7 1428 1 1 - = = = 0 28 1 05
6.30 [Hecke/Singwarte - 1 - - - - - 0 - 1 1
6.31 |Steinriegel 0 0 - - - - - 0 - 0 0
6.32 |Offenboden 123 - - - - - - 0 - 1 1
6.33 |Bliihstreifen - - - - - - - 0 - nf 0
6.34 |Brache 1428 R 1 Tl.lBréchfléche niit.Ruderalvegetatiun auf N R M 0 R 1 1
iberwiegend natirlichen Standorten
6.35 [Nistkasten - 0 - - - - - 0 - 0 0
6.36 |Waldrandgestaltung na 1 - - - - 0 - 1
6f |3 0 1 014 |- = = = 0 27,0 1 05
6.37 [Hecke/Singwarte - 1 - - - - 0 - 1 0
6.38 |Bliihstreifen 0 = = = = = 0 = 0 0
6.39 |Brache 50 R Tl.lBr.achfléche rrjit.Ruderalvegetation auf 53 ) " 9 ) a a
tiberwiegend natirlichen Standorten
6.40 [Nistkasten = 1 = = = = 0 = 1 1
6g |4 0 1 () B = = = 0 23 1 0
6.41 [Hecke/Singwarte - 1 - - - - - 0 - 1 1
6.42 |Steinriegel 0 0 - - - - - 0 - 0 0
6.43 [Bliihstreifen 0 = = = = = = 0 = 0 0
6.44 |Brache 0 - - - - - - 0 - 0 0
6h [10 2619 1 - - - - 0 8,0 1 0,75
6.45 |Singwarte - 2 - 45.30 Einzelbaum 5x 11} - X 0 - 1 1
6.46 |steinriegel 10 1 : 23.20Leseste.inriegel/35.11nitrophytische | 075 3 0 : 1 1
Saumvegetation
6.47 |Offenboden @ ) R 33.71.Trittrasen/35,39sons.tiger ) ) R 9 : a @
Dominanzbestand (Potentilla)
6.48 [Blihstreifen 185 = ° n.k. I} 0 ° 1 0,75
6.49 |Brache 0 = = E = 0 = 0 0
6.50 |Extensivwiese mit Streuobst 873 - - 45.40 Streuobstbestand X 0,25 3 0 - 1 0,5
6.51 |Extensivwiese 873 - - 33.41 Fettwiese mittlerer Standorte X 0 \ 0 - 1 0,5
6.52 |Feldhecke/Totholz 15 1 = 35.31 Brennessel-Bestand X 1 o 0 = 1 1
6.53 |Feldhecke/Benjeshecke - 10 - 41.10 Feldgehdlz X 0 \ 0 - 1 0,5
6.54 |Waldrandgestaltung na na - - - - - 0 - 1 1
6i |10 1481 1 - - - - 0 149 1 05
6.55 |Singwarte - 5 - 45.30 Einzelbaum 4x X - X 0 - 1 1
6.56 |Steinriegel 0 0 - - - - 3 0 - 0 0
6.57 [offenboden 70 R ~ 35.64grasreiche. ausdauernde R R 0 R 1 0
Ruderalvegetation
6.58 [Bliihstreifen 275 - 0,55 n.k. I} - - 0 = 1 0,75
6.59 |Brache 0 = = E = = 0 = 0 0
6.60 |Extensivwiese mit Streuobst 493,67 - - 45.40 Streuobstbestand X 0,25 3 0 - 1 0,5
6.61 |Extensivwiese 493,67 - - 33.41 Fettwiese mittlerer Standorte X 0,25 \ 0 - 1 0,5
6.62 |Feldhecke/Totholz = 10 = 41.22 Feldhecke mittlerer Standorte X 0 3 0 - 1 0,5
6.63 |Feldhecke/Benjeshecke - 10 - 41.20 Feldgeholz X 0,25 \ 0 - 1 0,75
6.64 |Waldrandgestaltung na na - - - - 0 - 1 1

Abbildung 50 Ausschnitt aus Analyse-Bewertungs-Matrix der Einzelmanahmen fir Schneckenacker, Pfaffenweiler, ID 6.
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Abbildung 53: Flurstiick 166 in Sdlden, Lage der geplanten Wiese und Baumpflanzungen, Ist-Zustand (Luftbild). GroReres
Rechteck: urspriingliche Ausgleichsflache nach Plan und §30 Biotop seit 2011, kleineres Rechteck: hierher wurde Erdabtrag von
der Flache des groReren Rechtecks 7 Jahre nach AusgleichsmaflRnahme verschoben, daher weniger magere Wiese. Rote Kringel:
wo urspriinglich Ausgleichspflanzungen gesetzt (s. Abb. 27 bis 29), einige Baume bereits wieder entfernt, andere "sowieso" also
schon vor Ausgleich da, keine Transparenz zu Ersatzpflanzungen und Erhalt des Ausgleichs
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